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Indledning

Det overordnede formd med nzerveerende arbejde er at forene et demokratiteoretisk
perspektiv med et modernitetsteoretisk perspektiv. Hensigten er at vise, at de to teoretiske
universer kan berige hinanden ved at sammentaenke savel idealer som forudsaetninger for
det moderne demokrati.

Et af de steder hvor vandene mellem den moderne sociologi og politologi for tiden
mgdes er i forsgget pd at indkredse politikkens nye former. Dette typisk i skikkelser af en
papegning af, at der er sket en drejning af politikken hen imod en form for livspolitik eller
identitetspolitik. Ogsa begreber som hverdagspolitik og subpolitik kan i denne sammenhaeng
henregnes til vor tids nye skud pa den politiske teoris begrebsmaessige stamtrae. Feelles for
disse tendenser er, at de, godt nok med baggrund i forskellige former for motivation,
abonnerer pa en forestilling om, at politikken ma forstas bredere, end det vanligvis har vaeret
tilfeeldet inden for politologien. Politikken er eksploderet, og denne eksplosion har sat sig
savel kvantitative som kvalitative spor. Der er flere omrader og der er flere temaer, som
medregnes til politikkens felt.

En af konsekvenserne af denne udvidelse af politikkens felt er, at politikken er
blevet personliggjort. En udvidelse som mere end antydes i forestillingen om livspolitik og
identitetspolitik. Med personligggrelse af politikken menes ikke ngdvendigvis, at
engagementet i politikken har skiftet karakter fra at veere orienteret mod de feelles
samfundsmeessige anliggender til nu at tage afseet i snaevre egoistiske preeferencer - i
praksis kan dette veere en uheldig konsekvens, men det ligger ikke indskrevet som en
ngdvendighed i forestillingen om politikkens personligggrelse. Med et begreb om politikkens
personligggrelse er det derimod hensigten at signalere, at engagementet i politikken ikke
alene skal betragtes som et naermest altruistisk engagement, hvor de bagved liggende
motiver og beveeggrunde skal seges i forventninger om medindflydelse pa feelles
anliggender. Engagementet skal ogsd ses som en made, hvorpa det enkelte individ
markerer sin identitet. En markering som dels har betydning for individets selvforstaelse og
dels har betydning for den made, hvorpa individet gnsker at blive anerkendt og identificeret
af dets sociale omverdenen. Det politiske engagement kan pa denne vis ses som ét blandt
andre momenter ved individets identitetsdannelse.

Nar engagementet i politikken betragtes som et udslag af savel gnsket om at
bidrage til beslutninger om feelles anliggender som af gnsket om en identitetsmarkering, sa
er det nzerliggende spargsmal selvsagt, om disse modsatrettede gnsker kan ga hand i hand,
eller om de hver iseer tegner modsatrettede poler i et dualistisk og konfliktuelt spaendingsfelt.

For at nserme sig denne problematik kan det indledningsvis vaere hensigtsmaessigt
med en mere grundlaeggende forstaelse af identitetsdannelsen. Gennem tiderne har en
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central sociologisk problemstiling veeret at indkredse de samfundsmaessige
omsteendigheder omkring identitetsdannelsen. Den bagvedlaeggende tese for naerveerende
tekst er imidlertid, at et filosofisk blik pa identitetsdannelsen kan veere med til at kvalificere
det sociologiske blik. Det fglgende vil derfor forsgge at diskute nogle grundleeggende og
primeert eksistensfilosofiske perspektiver pa dannelsen af personlig identitet. Et filosofisk blik
som afslutningsvis vil blive forsggt bragt i dialog med en sociologisk vinkel.

Bag om identitetsforestillingen

Hvad er identitet? Umiddelbart kan et sadant spgrgsmal synes en smule overfladigt. De
fleste faler formentlig, at de har en mere eller mindre afklaret forestilling om, hvad identitet
daekker over. Gar man folk pa klingen, viser det sig imidlertid ofte, at selv den mest simple
common sense betragtning kan veere sveer at saette ord pa. Til nad kan man maske saette
ord p3, hvilken identitet man anser sig selv for at veere beerer af. Man opremser nogle
kvaliteter eller nogle roller, som man tilleegger seerlig veerdi og som man gerne vil
identificeres med. Det kan veere kvaliteter som omsorgsfuld, eerlig, analyserende, aestetisk
etc. Det kan veere roller som familiefar, caférotte, vinkender, naturelsker, handboldspiller etc.
- mulighederne er mange og feltet er spraglet.

Treeder vi et skridt ved siden af, kan disse kvaliteter og roller i mere generelle
termer beskrives som identitetsmarkerer eller identitetsfikspunkter. Altsd elementer som
ligger uden for individet selv, og som gennem dét, at de tilleegges veerdi, kommer til at
fremstd som mere eller mindre integrerede momenter i det enkelte individs opbygning af en
afgreenset personlig identitet.

| en s&dan common sense tilgang ligger der en raekke preemisser gemt, der med al
sandsynlighed ikke har veeret gjort til genstand for naermere refleksioner. For at komme en
mere grundig analyse af identitetsdannelsen naermere ma vi til en start forsgge at treekke
disse skjulte preemisser frem i lyset. En eksponering som gerne skulle foranledige, at det
skind af umiddelbar selvfglgelighed, som identitetsforstaelsen vanligvis er omgeeret af, kan
treekkes af. Vi ma for en stund overtage den rolle, som den lille dreng fra Kejserens nye
kleeder spiller, og se naermere pa, om disse umiddelbare forestillinger om
identitetsdannelsen har noget pa sig.

Men lad os til en start treekke preemisserne frem, og for en stund lade det
diskuterende og vurderende element hvile. For det ferste ligger der en underforstaet
forestilling om, at vi som individer danner identitet. At vores dagligdags erfaringer forteeller
0s, at vi alle er baerere af unikke identiteter er selvsagt ikke ensbetydende med, at det rent
faktisk forholder sig sadan. Det ferste spegrgsmal, der kraever en neermere granskning, er
altsd om identitetsdannelsen reelt finder sted, eller den blot huserer som en forestilling i
vores mentale univers. Med inspiration fra Descartes metodologi ma vi lade tvivien komme til
gode. Denne gang skal tvivlen blot ikke kastes over selve eksistensen men over vores
forestiling om identitetstilegnelsen. Spgrgsmalet er derfor om vi kan komme til bunds i
identitetsproblematikken, om vi kan reducere vores forestilling om identitetsdannelse til et
grundleeggende niveau, hvorudfra vi kan konstruere alle identitetsdannelsens facetter.
Identitetens “cogito, ergo sum” ville derfor kunne formuleres som “jeg danner identitet, altsa
er jeqg’.

Nar lanet fra Descartes metodologi begreenser sig til inspiration frem for en
decideret adoption, skal det ses som et udtryk for, at det ikke er hensigten pa logisk vis at
flerne alle de falske forestillinger lag for lag. Det er ikke hensigten at spille detektiven, der
skreeller alle lagene af lgget uden pa forhand at have en forestilling om, hvorvidt der bag alle
lagene findes en egentlig kerne. Derimod er det hensigten at udpege et basalt niveau, som
pa plausibel vis kan tages til indtaegt for, at det grundlaeggende er legitimt at beskeeftige sig
med identitesdannelsesproblematikker. Vi skal med andre ord danne en platform, hvorudfra
vi kan etablere en forstaelse af identitetsdannelsen.

En anden preemis, som ligger gemt i vores umiddelbare forestillinger om
identitetsdannelsen, er, at identiteten er givet gennem ydre forhold som “fyldes pa”. Ved at
tilleegge bestemte roller og identiteter veerdi internaliseres de som momenter i vores
selvopfattelse. Vi tilleegger ydre ting veerdi, og gennem denne veerdiseettelse fyldes vores
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identitet op. Man kan imidlertid stille sig spgrgende overfor, om vores identitet pa denne
made kan sammenstilles med en tom bog, som pa forsvarslgs og ukompliceret vis blot ligger
opslaet og venter pd, at fi skrevet siderne fulde? Hvis den er, hvilket der selvsagt endnu
ikke kan vurderes pa, hvordan arter denne udfyldning sig da? Hvor mange sider skal man
eksempelvis skrive sig igennem for at identiteten giver mening? Kan vi veere sikre p3, at
bogen er helt tom, eller gemmer der sig allerede i bogens dimensioner nogle begreensninger,
som er med til at bestemme vores skriveproces? Og endelig, hvordan kan vi veere sikre pa,
at der ikke sniger sig noget ind mellem linierne i det skrevne?

For det tredje kan det problematiseres, om man kan springe direkte ind i
identitetsproblematikken ved at udpege identitetsmarkarer og identitetsfikspunkter. Er vi ikke
ngdt til at g& bag om disse kvaliteter og roller, og se naermere pa processen omkring
identitetsdannelsen? Fgr vi kan give identiteten “fylde”, kunne det veere relevant at se
neermere pa, hvordan omstaendighederne omkring dens tilblivelse kan begribes. Med andre
ord er der brug for en diskussion af, hvordan identitesdannelsesprocesser mere
grundleeggende former sig og hvordan disse mere konkret tager sig ud i det senmoderne
samfund.

Der kunne givetvis peges pa flere skjulte preemisser, som ville nyde godt af at blive
bragt frem i lyset af den lille dreng fra eventyret. Men det skal her veere vurderingen, at der
er trukket tre vaesentlige problemstillinger frem, som til sammen kan danne udgangspunktet
for en diskussion af identitetsdannelsens neermere omsteendigheder. Udgangspunktet for
den nazermere granskning af identitetsproblematikken tegnes altsd af de commen sense
spergsmal, der kan opsummeres gennem spgrgsmalet om, hvorvidt vi overhovedet danner
identitet eller om det bare er en indbildt forestilling, vi lever efter, og gennem spgrgsmalet
om, hvorvidt identiteten etableres ved, at ydre forhold “fyldes p&”, og endelig gennem
spgrgsmalet om, hvordan den proces tager sig ud, som identiteten skabes gennem.

Det er i denne forbindelse ikke hensigten at besvare disse spargsmal pa slavisk og
kronologisk vis. Der udleveres ikke evalueringsskemaer efter timen, hvor det er muligt at
seette sine flueben i fast definerede kolonner. | stedet er det hensigten at lade de skitserede
pointer markere rammerne for en bredere teoretisk diskussion af, hvordan vi kan begribe en
senmoderne forestilling om identitetsdannelse.

Et filosofisk blik pa identitet

Som neevnt er det hensigten at tage afsaet i en filosofisk forstdelse af
identitetsproblematikken. Skal vi med Descartes finde identitetsproblematikkens “big bang”,
ma vi bagom de samfundsmaessige pavirkninger. Vi ma se pa, hvad der grundlseggende
konstituerer identitetsdannelsen fgr de samfundsmaessige pavirkninger seetter rammerne for,
hvordan identiteten formes og gives fylde.

Siden filosofiens speede start har filosoffer beskeeftiget sig med temaer, som er
neert forbundne med identitetsproblematikken. Selve begrebet identitet eller mere praecist
begrebet om den personlige identitet er imidlertid forholdsvis nyt". Tidligere har filosofien
tangeret identitetsproblematikken gennem behandlingen af emner som selvet, egoet, jeget,
den personlige frihed, den frie vilje etc. Alle begrebsdannelser som i mere eller mindre grad

') Indenfor filosofien har identitet veeret at betragte som den logiske sammenhaeng
mellem to starrelser, det identitiske (A=A og dette geelder uanset hvor A er). For
nzerveerende er det ikke denne logiske sammenheeng, der hentydes til med
identitetsbegrebet. Med identitet menes den personlige identitet, hvilket i princippet ligger
meget langt fra den logiske bestemmelse af identitet. Frem for at vaere en samlende
betegnelse, hvor identitet betegner det feelles ved forskellige starrelser, deekker den
moderne forstaelse af personlig identitet over den enkelte persons unikke karakter. Det kan
derfor lettere paradoksalt bemeerkes, at der er tale om en brug af begrebet identitet i forhold
til bAde noget ens og noget forskelligt. Nar der i naervaerende sammenhaeng refereres til
identitet, er det hermed underforstaet, at der er tale om den personlige identitet og ikke den
logiske forestilling om det identitiske.



kan siges at ligge som reminiscenser i vores moderne og typisk mere sociologiske forstaelse
af identitet.

Den identitetsforstaelse, som store dele af den moderne sociologi laener sig op ad,
er af relativ nyere dato. | takt med oplysningen og det moderne samfunds opstden, har
forstdelsen af identitet taget en drejning fra at vaere behaeftet med enten transcendente
karakteristika eller determineret af substantielle og materielle faktorer. Farst med Nietzsches
iheerdige indsats for at f& Gud, og i gvrigt al anden form for mytisk tankegods, likvideret, har
vores forstaelse af identitet fiet karakter af noget selvkonstrueret eller refleksivt betinget.
Identiteten opfattes som noget inderliggjort. Vores identitetsforstielse har taget en drejning
fra at identiteten betragtes som veerende bestemt af ydre faktorer til at veere den enkelte
persons eget ansvar. Eller, mere radikalt formuleret, til at vaere et g, som det enkelte individ
til stadighed konfronteres med som et uomgaengeligt forhold, der ligger indskrevet i de
antropologiske og eksistentielle vilkar, vi alle er beerere af.

At identiteten pa denne made opfattes som inderliggjort er ikke udtryk for, at der i
hverken sociologien eller filosofien er dannet en konsensus om, at identitesdannelsen
herefter betragtes som en radikal friseettelse. At identiteten opfattes som inderliggjort er ikke
ensbetydende med, at vi frit kan veelge eller forme vores identitet som vi lyster. Det er stadig
muligt at veegte strukturelle pavirkninger og betingelser. Uanset hvordan man begriber og
forstar sddanne pavirkninger og betingelsers frihnedsbegraensende effekter, har de imidlertid
faet karakter af netop at veere begraensende faktorer. Begreensningerne ligger i, at de
optraeder som barrierer, der hindrer, at den frie identitetsdannelse kan udfolde sig. Pa trods
af begreensningerne betragtes identiteten stadig som havende sin rod i individets indre, i
individets vilje. Identitetsdannelsen ses stadig som inderliggjort, selvom der opereres med
begreensende faktorer, der ligger uden for individet selv. Den autentiske identitetsdannelse
ses derfor som enten principiel mulig at tilbageerobre, hvis der er tale om en forfaldshistorie,
eller som mulig at fremelske, hvis der er tale om en identitetsforstaelse, der baserer sig pa
en evolutionistisk identitetstiigang. Alt efter temperament kan den autentiske
identitetsdannelse derfor - igen i princippet - tilegnes gennem emancipatoriske,
selvbevidstggrende eller kritiske mangvrer. En autentisk tilegnelse som ikke var mulig at
konstruere inden for en transcendental bestemt optik pa identitetdannelse.

Pa trods af at savel den tidlige positivisme (Comte 1983) som marxisme (Marx
1962) pa hver deres made havde foregrebet Nietzsches likvidering af Gud, formaede de ikke
at etablere en forstaelse af identitet som noget inderliggjort. Selv om det guddommelige var
skrevet ud af historien, blev individet stadig opfattet som underlagt faktorer uden for det selv.
Hos Comte var det det fysiske og biologiske, hos Marx det materielle. To forskellige tilgange,
som dog har det til feelles, at de begge overser eller negligerer muligheden for at taenke
identitet som noget inderliggjort. S& pa trods af, at Gud og det transcendente niveau er
skrevet ud af historien er nissen sa at sige flyttet med. Identiteten bliver stadig sat af faktorer
uden for individet selv, eller, mere korrekt, af faktorer hvis pavirkninger ligger hinsides en
refleksiv bearbejdning.

Men hvad med Immanuel Kant? Ligger der ikke en forestilling om en inderliggjort
identitetsforstaelse gemt i hans velrenommerede tanker om oplysningens inderste vaesen?
Lad os genkalde os hans bergmte og ofte citerede formuleringer:

“Oplysning er menneskets udgang af dets selvforskyldte umyndighed.
Umyndighed er mangelen pa evne til at betjene sig af sin forstand uden en
andens ledelse. Selvforskyldt er denne umyndighed, nar &rsagen til den ikke
ligger i forstandens mangler, men i manglende beslutsomhed og mod til at betjene
sig af den uden en andens ledelse. (...) Hav mod til at betjene dig af din egen
forstand! er altsa oplysningens valgsprog.” (Kant 1993a: 71)

Umiddelbart skulle man tro, at der med disse ord fra Kants hand allerede sidst i 1700-tallet
var skabt et solidt fundament for en opfattelse af identitet som noget inderliggjort. Hvis dette
er tilfaeldet, kan de senere forstdelser, som dem Marx og Comte eksempelvis var
eksponenter for, da ses som “tilbageskridt” i forhold til oplysningsfilosofiens grand old man?
Nej, ikke direkte. Pa trods af Kants formuleringer om, at vi skal betjene os af vores forstand
og finde en vej ud af den selvforskyldte umyndighed, umiddelbart synes at signalere en
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forstaelse, der kommer tzet pa en forestilling om identiteten som noget inderliggjort, er dette
ikke helt tilfaeldet. Kant har sd at sige et dobbeltblik pa individets selvdannelse. | den
oplysningsproces, som individet ved dets selvmyndiggerelse bgr gennemga, skal der ifglge
Kant veere to pejlepunkter. For det farste skal individet betragtes som havende en veerdi i sig
selv, og for det andet skal individet danne sig selv i hengivenhed til det aimene (Kant 1993b:
90). Vi er ikke blot, som Hegel senere forstar det, henvist til at veere blinde vandbeerere til
historiens selvfrembringelse. Som individer er vi ogsa mal i os selv.

Hvis vi projekterer denne forstdelse over i en tolkning af det kantiansk
identitetsbegreb, betyder det, at identiteten ikke laengere er bestemt af noget uden for den
selv. Der er ingen samfundsmaessige strukturelle bindinger, som individet i princippet ikke
har mulighed for at overvinde, og der er heller ingen transcendentale betingelser, som
individet ikke kan undsla sig i dets identitetsdannelsesproces. Dét, der derimod star tilbage,
er en moralsk lovmeessighed om et alment fokus, som bgr integreres i det enkelte individs
tilgang til sig selv. Vi er sa at sige forpligtet i vores identitetsdannelse. Vi er forpligtet pa, at
der eksisterer noget uden for os selv, som har starre veerdi end os selv. Nar Kant derfor
mener, at det enkelte menneske skal tilleegges en veerdi i sig selv, skal veerdien relateres til
et slags veerdihierarki, hvor det almene har fgrste rang. Dette dobbelte blik, dette
veerdihierarki treeder specielt kraftigt frem i de forestilinger, som Kant ger sig om
bgrneopdragelse (Kant 2000). Her er grundtonen, at vi bgr opdrage vores bgrn til at veere
selvsteendige, til at have en veerdi i sig selv, samtidig med at de skal indordne sig under de
korrekte moralske forskrifter, under de almene betingelser.

Kants dobbeltblik miser p4 denne made sit dobbelte sigte. Der er ikke tale om en
sammenteenkning af det individuelle og det almene, men om hierarkisering, hvor det almene
reelt fortreenger det individuelle. Det almene kommer til at fungere som et eksklusivt
pejlepunkt for den autentiske identitetsdannelse, hvilket betyder, at en forstaelse af
identitetsdannelse som en inderliggjort proces ikke forlgses med Kant. Pa trods af at vi kan
tolke Kant i retningen af, at individet selv er ansvarlig for dannelsen af identitet, udebliver
forlgsningen som et resultat af det moralske sindelag, som det almene betinger.

Selvom forlgsningen ikke fuldbyrdes, er der med Kant lagt kimen til en forstaelse,
hvor identitetsdannelsen kan tolkes som en inderliggjort proces. Det er imidlertid farst med
Friedrich Nietzsches modernitetskritik, at det bliver muligt, at teenke Kants tanker til ende.
Farst med Nietzsche bliver det muligt at lgse Kants oprindelige oplysningstanke fra dens
almene moralske forpligtelse. Individet er ikke andet end det dets egen vilje formar at fgre
det til. Der ligger ingen begraensninger uden for individet selv, som er med til at strukturere
eller bestemme individets selvdefinition. Kun darskab og selvforskyldt slavemoral kan hindre
mennesket i at udleve det virkeligt menneskelige, det autentisk menneskelige (Nietzsche
1993b).

Pa trods af at Nietzsche pa denne mader abner ballet for en forstaelse af
identitetens inderliggerelse formar han ikke at give de nye muligheder fylde. Nietzsches
projekt er frem for alt opggret og kritikken, ikke konstruktionen eller den filosofisk
meningsfulde rekonstruktion. Af flere gode grunde formar han slet og ret ikke at fremkomme
med konsistente bud pa, hvordan denne nye form for identitetsbearbejdelse mere konkret
tager sig ud, nu hvor den er blevet lgst fra sdvel ydre som indre band.

Nietzsche kommer ikke leengere end til at udrabe vilien til magt og viljen til
veerdiseettelse som dynamoen for menneskets selvfrembringelse. | det for Nietzsches
forfatterskab sa centrale veerk Saledes talte Zarathustra lyder det afslutningsvis saledes:
“Leenges jeg efter lykke? - jeg vil kun mit veerk!” (Nietzsche 1993a: 271). Med veerk mener
Nietzsche sit skaberveerk, altsd den made man skaber sig selv pd. Vilien til magt som en
vilje til selvskabelse er her temaet. Men hvordan kommer dette veerk i stand? Hvordan
forestiller Nietzsche sig, at mennesket eller det enkelte individ skal forme sit selv eller sin
identitet? | bund og grund er det selvoverskridelsen, der er Nietzsches svar pa en autentisk
livsfgrelse og dermed identitetsdannelse. Igen i Zarathustra-bogen lyder det: “jeg er det, som
altid ma overvinde sig selv” (Nietzsche 1993a: 94). Der er vel at maerke ikke tale om en
positivt defineret selvovervindelse eller selvoverskridelse. Der er ikke tale en overskridelse af
et substantielt bestemt selv, men om en overskridelse som en form for fornaegtelse eller
negation af det hidtidige. Selve overskridelsesprocessen er den alt afggrende. Det er ikke
etableringen eller konstruktionen, men den negative fornaegtelsesproces, der udgar kernen i
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Nietzsches forstaelse af den autentiske identitetsdannelse.

Farst med Jean-Paul Sartres faenomenologiske tilgang til identitesdannelse er det
for alvor lykkedes at koble en forstdelse af identitetsdannelsen som noget inderliggjort
sammen med en positiv bestemmelse af identitet, sammen med en bestemmelse af identitet,
som ikke baserer sig pa en fornzegtelse af det hidtidige. Sartre hopper sa at sige direkte ind,
hvor Nietzsche slap®.

Sartre og den feenomenologiske identitetstilegnelse

Sartres feenomenologiske tilgang formar at bibeholde et fokus pa individet som
udgangspunktet for identitetstilegnelsen. Med Sartre er vi stadig drevet af vores indre.
Identiteten forstds som inderliggjort. Identitetstilegnelsen er dog ikke leengere et udtryk for
driftudlevelse. Det er ikke indre biologiske eller urmenneskelige antropologiske dispositioner,
der motiverer identitetstilegnelsen. Det er ikke den menneskelige antropologi, men de
menneskelige eksistentielle vilkar, der driver det autentiske menneske ud i en evig
identitetsafsggningsproces. ldentitetstilegnelses egentlige begrundelse skal sgges i den
feenomenologiske forstdelse af, at verden ikke i sig selv har nogen veerdi, men at dens
betydning eller dens virkeliggerelse farst fremtraeder for os, nar vi tilleegger den veerdi. Ikke
kun verden men ogsa vores identitet bliver farst virkelig eller far ferst eksistens nar den
tillaegges mening og vaerdi. Nietzsches instinktive vilje efter magt, efter vaerdiseettelse er pa
denne made erstattet af en eksistentielt bestemt vilje til segning efter mening. En sggning
som &bner op for, at Nietzsches negative bestemmelse af identitetsprocessen overvindes.
Det er ikke leengere forsgget pa at overkomme det hidtidige, men forsgget pa at bestemme
det positive, der er den eksistentielle drivkraft. Med Sartre overhaler konstruktionen sa at
sige destruktionen indenom.

Edmund Husserls faenomenologiske ontologi er en veaegtig inspirationskilde for
Sartres filosofi. En inspiration som ogsa seetter sig sine tydelige spor i Sartres forstaelse af
identitet, eller for at blive i Sartres eget sprogbrug, Jeg'et. Husserls filosofi havde som sin
malsaetning pa forudsaetningslas vis at beskrive det, som ligger givet for vores erfaringer. Vi
skal ikke sgge historiske eller arsagsmaessige forklaringer, men begribe verden som den
ligger for os. Med Sartres formuleringer betyder det, at vi skal sl& os til tdls med, at verden
bare er. Der er ikke nogen mening, der er ikke nogen orden, som verden er struktureret
efter. Verden fremtreeder bare for os som en tilfeeldighed, som kontingens. Nietzsche
likviderede Gud, og med en direkte reference til badlen selv, mener Sartre, at vi ma tage
denne likvidering alvorlig (Sartre 1958: xxii). Vi ma tage konsekvensen og sande, at verden
ikke kan forklares, kun forstas og beskrives.

Hvordan forholder vi os da som mennesker til en verden, som ikke kan forklares, til

%) Ja, Sartre Igser endda nogle af de problemer, som ligger i Nietzsches tilgang.
Maske endda nogle problemer, som Nietzsche selv var klar over 14 i hans tidlige filosofi.
Allerede med opggret med vennen og komponisten Richard Wagner (Nietzsche 1996) og
med hans afstandtagen til ungdomshelten og filosoffen Arthur Schopenhauer (Nietzsche
1994) antyder Nietzsche, at der ligger problemer gemt i forestillingen om individets trang til
en umadeholden selvudfoldelse baseret pa urmenneskelige og instinktive dispositioner.
Nietzsche gar aldrig sa vidt, at han vil kalde disse problemer for moralske, men han seetter
sma spgrgsmalstegn ved forstaelsen af det autentiske individ som et individ, der til fulde
udlever sine naermest dyriske instinkter. Det dionysiske element kan ikke sta alene. |
kritikken af Wagner er det beherskelsestrangen, der ggres op med. At udfolde det dionysiske
element betyder ikke for Nietzsche, at man skal beherske andre, men seette nye veerdier.
Med sin tagen afstand fra Schopenhauer er det den naermest apatiske reaktion pa
erkendelsen af livets meningslgshed, der gar, at Nietzsche ikke kan billige denne tilgang til
den dionysiske livsudfoldelse. Driftudlevelsen skal altsa ikke sidestilles med hverken
beherskelse af andre eller egoistisk nydelse uden mal og med. P4 trods af disse
modificeringer af de urmenneskelige og instinktive potentialers udfoldelse er Nietzsche sit
fokus pa driftmennesket tro. Det er menneskets instinkter, der bestemmer dets eksistens,
bestemmer dets vaeren eller dets identitet.



en verden som grundleeggende er tilfeeldig? Igen er det Husserl der er inspirationen for
Sartre. Nar vi ikke skal forklare verdens mening, ma vi begraense os til at forsta, hvordan vi
som mennesker, hvordan vi som bevidste individer tilskriver verden mening.

Husserls pointe er, at vores bevidsthed altid er rettet mod noget. Vi kan ikke teenke
uden at taenke over noget. Bevidstheden er intentionel (Husserl 2001). Og den made vi
teenker over tingene pa, er bestemmende for vores opfattelse af os selv, af vores Jeg. Vores
made at begribe verden pa er imidlertid betinget af, at den ikke har nogen mening i sig selv.
Nar vi begriber verden, er det som feenomener og ikke som sanseerfaringer. Vi kan ikke
begribe empiriske sterrelser i deres helhed gennem sansning. Nar jeg eksempelvis betragter
et aebletrae fra min terrasse, ser jeg kun den ene side af treeet. Og gar jeg ned i haven, for at
betragte treeet fra den anden side, ma jeg selvsagt give kab pa at se treeet fra terrassen. Vi
kan ikke sanse ting i deres helhed. Vi ma derfor begrebsliggere eller kategorisere det vi ser.
Vi ma, som Platon foreslog det, betragte empiriske faenomener gennem et idemaessigt
perspektiv. Forskellen til Platon er imidlertid, at ideerne ikke er metafysisk bestemte. De har
ikke en hgjere realitetsstaus. Ideerne eller kategorierne er derimod bevidsthedsmaessigt
konstruerede, hvilket samtidig betyder, at der heller ikke er tale om forskellige grader af
virkelighed. Nar vi ser et trae, har treeet en reel og virkelig eksistens, men det kan kun
fremtraede for os som et trae, nar vi tillaegger det meningen af at vaere et tree.

Farer vi denne forstdelse over i en forstdelse af Jeg'et eller af identiteten,
kompliceres tingene betydeligt. Nar vi skal komme til bevidsthed om os selv, nar vi skal
begribe vores identitet, hvordan forholder det sig da med Jegets rolle i denne
selviagttagelse? Husserl mener her, at vi ma forsta denne proces gennem en differentiering
mellem et empirisk og et transcendentalt Jeg. Det transcendentale Jeg ligger sa at sige bag
ved det empiriske Jeg, og er bestemmende for, hvordan det empiriske Jeg skal begribes. En
skelnen mellem et empirisk og et transcendentalt Jeg er sandsynligvis ikke en umiddelbar
genkendelig distinktion i vores daglige og mere hverdagsagtige selvforstaelse. Adskillelsen
kan med rette forekomme lettere konstrueret og maske endda tangerende det mystiske og
spekulative.

Det er ikke ambitionen at borteliminere denne mistanke om et konstrueret og
spekulativt element, men ved igen at drage en parallel til Platons univers, er det
forhdbningen, at distinktionen i det mindste kan geres mere begribelig. Platon opererede
som bekendt med en skelnen mellem en idéverden og en realverden (Platon 1961).
Overfgrer vi denne skelnen til Husserls univers, kan det transcendentale Jeg sidestilles med
ideverdensdimensionen og det empiriske Jeg med realverdenensdimensionen. Til forskel fra
feenomenerne eller tingene i verden (ex treeet fra tidligere) teenker Husser! altsa Jeg’'et som
et adskilt forhold, hvis enheder kan siges at besidde forskellige virkelighedsgrader. Det
empiriske eller det reale kan tolkes som besiddende en mindre virkelighedsgrad end det
transcendentale eller den idémeessige dimension. Hos Platon er forholdet mellem de to
dimensioner karakteriseret ved det betingede og det betingende. Ved den idémaessige
dimension, som er betingende eller i det mindste retningsgivende for det betingede. Idéerne
er konstruerende for det virkelige. Igen med Husserl kan vi sige, at vi har et Jeg, som er
bestemmende for, hvordan vi pa faenomenologisk vis skal begribe vores identitet. Det
transcendentale Jeg er den pol, som skaber sammenhaeng i identiteten, er den pol som er
bestemmende for, hvordan vi opfatter os selv som unikke identiteter.

| Platons forstaelse er distinktionen mellem det idémaessige og det reale yderligere
karakteriseret ved en adskillelse mellem en dimension karakteriseret ved fuldendthed og en
dimension karakteriseret ved en naermest eksistentiel og tragisk ufuldkommen
eksistensform. Den reale eksistensform vil altid veere begreenset til et ufuldsteendigt
spejlbillede af de mere virkelige ideer. Med Platon kan vi sige, at den reale eksistensform
altid vil halte efter den ideale verden. Sadan forholder det sig imidlertid ikke med Husserls
forstdelse af Jeg’et. Det empiriske Jeg er ikke et tragisk Jeg, som eksistentielt set aldrig kan
opna den fylde, som det transcendentale Jeg er udstyret med. Det empiriske Jeg
bestemmes af det transcendentale Jeg. Det konstrueres ikke som et billede af det
transcendentale Jeg. For Husserl er der derfor ikke tale om to dimensioner, hvor den ene
halter bag efter den anden. Der er derimod tale om to dimensioner, som hver isaer udfylder
to forskellige og lige ngdvendige funktioner.

Sartre stiller sig imidlertid tvivlende overfor Husserls forstdelse af det



transcendentale Jeg. For Sartre er det centralt at se naermere pa om det er tingene, der
samler Jeg'et, eller om det er Jeg’et, der samler tingene (Sartre 1995: 18). Eller, anderledes
formuleret, er det vores identitet, der giver verden mening, eller er det verden, der giver
vores identitet fylde? Tager vi ferst Husserls tilgang, sa er det tydeligt, at hans forestilling om
et transcendentalt Jeg, er udtryk for, at det er Jeg'et, der giver verden mening. Bag vores
bevidsthed ligger et Jeg, som er styrende for, hvordan vi forstar faenomenerne i verden. Og,
overfart pa identitetsdannelsen eller selvopfattelsen, er det det transcendentale Jeg, der er
bestemmende for, hvordan vores identitet begribes af os.

Pa trods af at Sartre er meget eksplicit i sin anerkendelse af Husserls tanker,
mener han imidlertid, at denne forestilling om et transcendentalt Jeg i bedste fald er
ungdvendig og i veerste fald fgrer til en monade-taenkning (Sartre 1995: 24). En monade-
teenkning hvor ud fra det ikke leengere er muligt at teenke Jeg’et i relation til andre Jeg'er.
Ved at insistere pd, at der ligger et transcendentalt Jeg bag det empiriske Jeg, kommer
Husserl heller ikke ud over en absolutistisk forstaelse af Jeg’et. Vi vil altid kunne reducere
det empiriske Jeg til en absolut enhed, og pa denne made far den menneskelige frihed, som
er s central for Sartre, ikke reel mulighed for at komme i spil. Nar vi alligevel fgler os draget
af en absolutistisk forstaelse af Jeg'et, af identiteten peger Sartre meget rammende p3, at
dette kan forklares ved, at vi forstar vores bevidsthed som en eksklusiv og lukket enhed. Vi
tager individualitet meget bogstavelig. | vores begrebsligeggarelse af os selv, udtrykker vi det
eksempelvis med en forestilling om “min bevidsthed”. Man skelner mellem sin egen
bevidsthed og andre bevidstheder. Og vi accepterer, at andre individer, lige som os selv, er
indehaver af unikke bevidstheder (Sartre 1995: 21).

Vi behgver imidlertid ikke denne absolutistiske forstaelse af Jeg'et for at bibeholde
en selvforstaelse i varighed. Vi kan godt opretholde en forstdelse af identitet uden at vi er
ngdsaget til at henholde os til et transcendentalt Jeg, som er konstituerende for den mening,
vi tilleegger verden. Det er muligt at teenke Jeg'ets fylde uden forstdelsen af det
transcendentale Jeg, som en absolut pol, hvor ud fra den individuelle mening udspringer.
Ved at indtage en eksistentiel forstelse af Jeg'ets konstitution er det muligt at forene en
forestilling om individualitet med et autentisk frihedsbegreb. Hvis vi derfor skal komme
naermere en forstaelse af, hvordan Jeg'et opnar fylde, er det med andre ord ngdvendigt, at
se naermere pa, hvordan Sartres mere grundleeggende eksistentielle betragtninger tager sig
ud. Vi ma for en stund se naermere pd, hvordan vi skaber vores identitet i det rum, som den
eksistentielle frihed betinger os.

De grundlaeggende eksistensbetragtninger hos Sartre

Igen ma vi vende os mod bevidsthedens konstitution. Som allerede naevnt, s& mener Sartre,
at bevistheden altid er en bevidsthed om noget uden for den selv. Bevistheden er i princippet
tom, og det, der skal give den fylde, er den vaeren, som den er kastet ud i. Allerede her har vi
mindst tre grundleeggende antagelser i Sartres filosofi pa banen: 1) bevidstheden er
kendetegnet ved dens rettethed, 2) der findes noget uden for bevidstheden, som har
betydning for bevidstheden, og 3) vi er kastet ud i verden. Tre grundleeggende antagelser
som er neert forbundne, og som hver iseer m& medtaenkes, hvis Sartres eksistentielle
forstéelse af identitet skal begribes®.

Det har flere gange veere antydet, at Sartre ser bevidstheden og dermed ogsa
identiteten som principiel tom. Afvisningen af Husserls forstdelse med de absolutistiske
tendenser, signalerer med al tydelig klarhed, at Sartre pa ingen made kan integrere en
forestilling om en form for betinget eller forudgivet identitetskonstruktion i sin filosofi.

%) Den fglgende indfering i Sartres mere generelle og grundlaeggende
eksistensfilosofi vil veere af meget summarisk karakter. | hovedtreek baserer praesentationen
sig pa den filosofi, som Sartre udviklede i hovedvaerket L'étre et le néant fra 1943 (fglgende
baserer sig dog primeert pa den engelske oversaettelse fra 1958). For en mere
grundlaeggende praesentation, se Ulrich 1998.



Identiteten er tom, og den far ferst fylde, nar vi pa faenomenologisk vis tillaegger omverdenen
betydninger, som kan fylde den op. Som Sartre nok sa bersmmeligt har formuleret det, sa
gar eksistensen forud for essensen (Sartre 1992: 14). Nar der ikke findes noget udenfor os
selv, som betinger os, nar der ikke eksisterer nogen Gud, er der intet, som pa forhand kan
siges, at seette den menneskelige eksistens. “Det betyder”, siger Sartre, “at mennesket farst
eksisterer, er til, viser sig i verden, og at det defineres bag efter” (Sartre 1992: 16). Vi er til
far vi er noget.

For at forstd identiteten, og for at forsta identitetsdannelsesprocesserne er det med
andre ord ngdvendigt at se naermere pd, hvad det er, der er uden for individet, og som er
med til at give fylden. Med Sartre ma vi g4 meget grundleeggende til vaerks, og starte
analysen med at se pa, hvad der i det hele taget har eksistens, hvad der forefindes, eller,
som Sartre formulerer det, hvad der har veeren.

Pa trods af at Sartre, med inspiration fra Husserls faenomenologi, afviser, at
tingene i verden har en betydning i sig selv, er det ikke udtryk for en generel skepticisme 4 la
den David Hume eksempelvis stod for (Hume 1991). Kan vi veere sikre p3, at verden ogsa er
der, nar vi lukker gjnene eller nar vi vender ryggen til? Forsvinder verden nar vi sover, eller
er vores opfattelse af verden bare en dram, eller bare en tanke i Guds bevidsthed? Det er
ikke tanker som disse, der holdt Sartre vdgen om natten. For Sartre eksisterer verden.
Materien er givet. Og materien, de fysiske ting eksisterer ogsd uafheengig af vores
opfattelser af dem og uafheengig af den mening, vi tilleegger dem. De har en eksistens i-sig.
De bare ér.

Sartre skelner imidlertid mellem to veerensformer. Tingene i verden, som har en i-
sig veerensfom og den menneskelige veerensform, som har en for-sig veerensform. At vi er
udstyret med en bevidsthed, og at vores bevidsthed altid er rettet mod noget, betyder, at
vores vaerensform ikke blot kan begribes som en i-sig veerensform. Den er betinget af noget
uden for den selv.

Forskellen pa disse to veerensformer kan illustreres ved hjeelp af Sartres ofte
citerede eksempel med stenen pa toppen af bjerget. Hvis vi forestiller os, at der ligger en
stor sten pa toppen af et bjerg, har denne i sig selv ingen betydning - stenen har her en i-sig
veeren. Det er fgrst, nar jeg gar neden for bjerget, at den far betydning. Eller rettere, det er
farst nar jeg gar neden for bjerget, at den tillaegges en betydning. Og denne betydning er en
betydning for mig. Gennem min tilstedeveerelse bliver det pludselig meget vaesentligt om
stenen bliver liggende eller om den begynder at rulle ned af bjerget. Det vil med andre ord
sige, at hvor stenen havde en i-sig veeren, bevirker dens betydning for mig, at min veeren
kan defineres som en for-sig veeren. Min veerensform opstar i og med at stenen eksisterer og
har betydning for mig. Min veerensform er helt og aldeles betinget af den veeren i-sig, som
omgiver mig, og samtidig ogsa af den betydning, som jeg tilleegger dette vaerende. Min for-
sig veerensform er henlagt i stenens eksistens. End ikke den ihaerdige Sisyfos kan eendre
ved, at jeg i min eksistentielle for-sig veeren er betinget af stenens i-sig vaeren.

Det er ikke kun gennem ydre forholds eventuelle trussel - som i tilfeeldet med
stenen - at min veeren bliver afhaengig af noget uden for mig selv. Ogsa under mindre
dramatiske former ger dette forhold sig geeldende. Nar jeg i det daglige indretter mit hjem
med ting, som jeg faler behag ved, med ting som matcher min aestetiske smag, sa er det det
samme forhold som er pa spil. Billedet med moderne kunst, den grgnne plante, den
uundvzerlige amagerhylde er alle eksempler pa, hvordan ting, som har en veaeren i-sig, far
betydning for mig gennem den mening jeg tilleegger dem. Min veeren er afhaengig af disse
ydre forhold. Min veeren ligger som potentieller i den verden jeg omgiver mig med.

Vi har nu faet lanceret de to former for veeren, som Sartre bygger sin
eksistensfilosofi op omkring. Tingene og materiens veeren i-sig, og bevidsthedens vaeren for-
sig. Men hvad er det da, som Sartre vil signalere med titlen pa sit filosofiske hovedveerk,
L'étre et le néant? Veeren star abenbart over for noget ikke veerende, over for noget intet.
Man skulle tro, at veeren og intet dermed star overfor hinanden, som to modsatrettede og
gensidigt udelukkende metafysiske kategorier - det, der findes over for det, der ikke findes.
Denne ekskluderende sondring er imidlertid ikke helt korrekt. Man kan logisk set ikke sige, at
noget, der ikke eksisterer, kan have en eksistensform i sig selv. Vi kan ikke afslgre intet pa
samme made, som vi kan afslgre vaeren - intet er ikke, det er vaeret, som Sartre udtrykker
det (Sartre 1958: 84). At intet ikke er, at intet ikke har vaeren, betyder imidlertid ikke
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ngdvendigvis, at det, der ikke er, star i kontrast til det, der har vaeren. Som det ogsa er
antydet, er intet noget, der fremkommer gennem veeren, eller mere praecist gennem en for-
sig veeren. Intet er noget, der skabes som en abstraktion ud fra det veerende. Eller, som
Sartre siger det, “Man is the being in order that through whom nothingness comes to the
world” (Sartre 1958: 24). Intet er noget, som ingen selvsteendig eksistens har, og samtidig
noget der kommer til verden igennem - og netop kun igennem - vores bevidsthed. Intet far
en eksistens, som er en eksistens for-os og som samtidig ikke besidder en eksistens i-sig.
Intet skal derfor forstds, som den paradoksale eksistensform, der pa én gang eksisterer og
ikke eksisterer. Sartre udtrykker dette veerensparadoks ved at benaevne intets eksistensform
som en lant veeren eller som et skin af vaeren - den eksisterer kun for vores bevidsthed, kun
som en abstraktion ved det vaerende (Sartre 1958: 22).

For at illustrere hvordan intet kommer til verden gennem vores bevidsthed eller
gennem vores forestillings- og abstraktionsevne, bruger Sartre et eksempel med en ven af
ham, Pierre, som ikke er dér, hvor han forventede: Sartre har en aftale med sin ven Pierre Kl.
4 pa en café. Pierre er altid praecis, men Sartre kommer imidlertid et kvarter for sent. Det
forste Sartre derfor ggr, da han treeder ind i caféen, er at se sig om efter Pierre, og han
konstaterer uventet, at Pierre ikke er der. Sartre havde en forventning om, at Pierre skulle
veere kommet - dels fordi de havde en aftale og dels fordi Pierre altid plejer at veere praecis.
Nar det sa viser sig, at Pierre ikke er tilstede, er Pierres manglende tilstedevaerelse derfor et
resultat af Sartres forventninger, af Sartres forestillinger. | sig selv kan man selvfglgelig ikke
se, at netop Pierre ikke er der, men Pierres fravaer dukker op som et faktum for Sartre - som
en veeren, der ikke er der, eller som et skin af veeren (Sartre 1958: 9-12). Forestillingen om
noget, som ikke er der, eller forestillingen om et intet, er pa denne made udelukkende en
forestilling, der fglger af en forventning eller af en intention, hvilket igen betyder, at intet er en
veaerensabstraktion, som kommer til verden gennem mennesket, gennem en bevidsthed.

Identitetsdannelsen som en dobbelt tilintetgarelse

Hvad betyder disse betragtninger om veeren og intet da for vores dannelse af identitet?
Hvordan kommer vi fra betragtninger om veeren og intet til en indsigt i, hvordan disse
dimensioner skal teenkes ind som stgrrelser, der giver identiteten fylde? Vi skal her tage
udgangspunkt i den unikke menneskelige egenskab, der ligger i, at det kun er gennem en
for-sig veerensform, at intet kommer til verden. Sartre peger pa, at vi med denne unikke
egenskab har mulighed for at abstrahere fra det faktisk veerende, og forestille os noget, som
ikke er. Dette er en egenskab, som kommer i spil, nar vi pa feenomenologisk vis tilleegger
vores omverden veerdi. Vi kan abstrahere og forestille os alternativer.

Vi benytter imidlertid ogsa denne egenskab, nar vi skaber vores selvforstaelse, nar
vi skaber vores identitet. Sartre foreslar, at vi betragter vores identitetsdannelse som en
dobbelt tilintetgarelsesproces (Sartre 1958: 435) For det farste bestdr denne i en
retrospektiv selvopfattelse. Man ser sig selv i det man har veeret. For det andet bestar den
dobbelte tilintetggrelse i defineringen af sig selv ved det projekt, man seetter som sit villede
mal. Der er pa denne made tale om to fikspunkter for selvets definering, som begge er
kendetegnet ved, at deres eksistens ikke er, eller, mere ngjagtigt, at deres eksistens enten
har veeret eller endnu ikke er. | trdd med Sartres vante paradoksale formuleringer, udtrykker
han denne dobbelte tilintetgarelse som det forhold, at “Consciousness confronts its past and
its future as facing a self which it is in the mode of not-being” (Sartre 1958: 34) - man er sin
egen dobbelte negation eller sit eget dobbelte intet.

For at forsta, hvad der ligger i denne dobbelte tilintetgarelse, er det mest
hensigtsmaessigt at starte med den sidste tilintetgarelse farst. Nar der principielt ikke er
andet, der definerer os end vores egne handlinger, og nar vores bevidsthed er rettet mod
noget uden for os selv, er vores eksistentielle situation den, at vi hele tiden m& handle ud fra
gnsker og intentioner om at forme fremtiden. Vores veerensituation er altid rettet mod noget,
som vil komme i fremtiden. Nar vi projicerer os selv ud i fremtiden, er det derfor altid ud fra et
gnske om at eendre det veerende. @nsker jeg mig eksempelvis accepteret af min svigermor,
er min veerensituation den, at jeg projicerer mig selv ud i fremtiden, ud i en situation, hvor jeg
er idealtypen pa enhver svigermors drem, ud i en situation som endnu ikke er. Jeg ser
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hermed mig selv, som noget jeg endnu ikke er, eller, for at blive i terminologien, spejler jeg
mig selv i min egen negation eller i mit eget intet. Mit gnske om accept har pa denne vis
allerede den iboende funktion, at jeg ser mig selv, som en person med en manglende
egenskab eller med et manglende karakteristika.

Analogt med eksemplet, hvor Pierre ikke var pa caféen, dukker intet op som et
kendetegn ved min veeren. Det, at jeg gnsker noget for min fremtid, er derfor i sig selv en
negation af det jeg er. Jeg er ikke den samme person fer og efter jeg har sat mig et nyt mal
eller gnske. Fra at veere en person for hvem svigermors anseelse ikke betad noget, er jeg nu
blevet en person for hvem det har stor betydning. Pa den anden side kan jeg ikke blot med
et gnske alene aendre mig hen imod det, jeg seetter mig for. | denne situation forandrer
tanken desvaerre intet alene. Min projiceren mig selv ud i fremtiden er derfor ogsa behzaeftet
med en veerenssituation som ikke er, med et intet. Min veerenssituation kommer pa denne
made til at std i den paradoksale rolle, at jeg pa den ene side definerer mig selv ud fra et
gnske om en fremtid, som endnu ikke er, og pa den anden side ud fra noget, som jeg var, og
som jeg ikke er mere, i og med at jeg ser mig selv, som behaeftet med et intet, beheaeftet med
et endnu manglende karakteristika. Min identitet er pd denne made spsendt ud mellem to
poler, mellem en fortid, som ikke er mere og en fremtid, som endnu ikke er.

Identitetens faanomenologiske dimension

Sartres kritik af Husserls identitetsbegreb gik som bekendt pa, at det transcendentale Jeg
ikke kunne ses som styrende for det empiriske Jeg, for det virkelige Jeg. Man kunne derfor
fristes til at tro, at Sartre kommer til at sta tilbage med en fast og konsistent definition af
identiteten. Noget i retningen af den forstaelse, der indledningsvis blev preesenteret som en
mere umiddelbar common sense identitetsforestilling. Vi opbygger en fast og afgreenset
identitet, som vi grundlaeggende er forpligtet pa. Vi konstruerer et relativt fikseret billede af
os selv. Et billede, som vi med jeevne mellemrum traekker op ad skuffen, og spejler de nye
identitetsudfordringer i, som vi ustandselig konfronteres med i vores hverdag. At Sartre ser
vores eksistentielle situation som en dobbelt tilintetggrelse, er ikke direkte i konflikt med et
sadant billede. Man kunne sagtens foranlediges til at tro, at en fikseret identitetsforstaelse
kunne teenkes inden for rammerne af den dobbelte tilintetggrelse. | princippet har det
fikserede identitetshillede eksistens, men eksistensen udfolder sig kun indenfor de rammer,
som er afgraenset af “lant veeren”.

Hvis vi kunne tilskrive Sartre en forstaelse af identitet som en fikseret starrelse,
ville hans forestilinger om den radikale frihed komme i alvorlig konflikt med hans
identitetsforstaelse. Vi kan ikke pa én gang heevde at vaere frie samtidig med, at vi er
forpligtet pa en allerede konstrueret eller fikseret identitet - heller ikke selvom det i princippet
er os selv, der er den ansvarlige bygherre bag projektet.

Alt efter temperament kunne man maske gnske sig, at fange Sartre i en sadan
selvmodsigelse. | en selvmodsigelse, hvor ideen om eksistentiel frihed ville komme i konflikt
med forestillingen om identiteten som en fikseret starrelse. Ved at paberabe sig en sadan
fangst ville man imidlertid komme i konflikt med de eksisterende kvoter p& omradet - Sartre
abonnerer heller ikke i denne sammenhaeng pa en fastlast identitetskonstruktion. Ja, han ger
det rent faktisk ikke mere kompliceret end det rent faktisk er. Hvor Husserl sa det
transcendentale Jeg som polen, hvorudfra identitetskonstruktionen blev tillagt veerdi, flytter
Sartre sa at sige denne pol ned i det empiriske Jeg. Eller rettere, nar Sartre ikke opererer
med en adskillelse mellem et transcendentalt og et empirisk Jeg, tillaegger han blot Jeg'et
som sadan den egenskab, som hos Husserl var placeret hos det abstrakte og lettere
spekulative transcendentale Jeg. | egenskab af at veere bevidste og selvbevidste
identitetsskabende individer, udger vi i os selv den pol, som vores identitet konstrueres ud
fra.

Selv om vi kan sige, at vi gennem livet har veeret udsat for forskellige situationer,
som pa hver deres vis kan betragtes som fikspunkter for vores identitetsdannelse, er deres
betydning ikke givet én gang for alle. Som vi s med Husserl, er vores bevidsthed altid rettet
mod noget uden for os selv. Verden har ingen mening i sig selv, men far det kun gennem
den akt, at vores bevidsthed tillaegger den mening. Det samme ggr sig geeldende i forhold til
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vores identitet. P4 faenomenologisk vis projicere vi ogsa mening over i de fikspunkter og de
markerer, som giver vores identitet fylde. En mening som hele tiden er aben for
transformering, revision, ja sagar for radikal nyfortolkning. Sartre opererer pa denne made
med en identitetsforstaelse, som ikke er last en gang for alle, men som vi pa ethvert givet
tidspunkt har frihedens mulighed for pa ny at forme. Som vi tidligere har set, er vi altid
eksitentielt forpligtet pa, at veere pa vej veek fra det kun tilsyneladende fikserede Jeg. Vi er
altid tvunget ud i en identitetsudvikling, hvor tidligere centrale meningsbaerende markgrer og
fikspunkter falmer eller helt forsvinde som naeringskilder for vores identitetskonstruktion.
Vores identitet befinder sig ikke blot i et vakuum af dobbelt tilintetgarelse, den er ogsa altid
forpligtet pa at se tilbage pa det, der var, ud fra en forestilling om, at der ogsa her er tale om
at opbygge konstruktioner i frihedens navn.

| sin meget kritikerroste debutroman, Kvalme, ggr Sartre netop
identitetsdannelsens faenomenologiske status til det centrale tema®. Forteellerfiguren Antoine
er en person, som netop brydes med disse eksistentielle kar, med disse tragiske forsgg pa
at tilleegge livet en mening i sig selv. Hans liv former sig som et umuligt forseg pa at
konstruere en identitet, som kan gare ham til et helstgbt individ i en kontingent verden. Han
forsgger at skabe et fast udgangspunkt i en verden, hvor mening og betydning er flygtige
stgrrelser. Romanen drejer om den akse, som den dobbelte tilintetggrelse fastholder Antoine
i. Og som det er tilfeeldet i de fleste af Sartres litteraere veerker, udspiller handlingen sig pa
den scene, hvor angsten og frygten for livets meningslgshed foldes ud. Hvor vores
fordemmelse til friheden ses som et &g, og hvor aget overskygger det rum for konstruktion,
som friheden samtidig saetter. Farst til sidst i romanen vendes denne fordemmelse til frihed
til noget positivt.

Forholdsvis tidligt i romanen lader Sartre Antoine komme til erkendelse af, at
identitet er et spgrgsmal om at konstruere sig selv ud fra den mening, man tillaegger de
situationer, man tidligere har gennemlevet. En erkendelse, som Antoine udtrykker pa
folgende vis:

“Aldrig fer i dag har jeg haft en sa steerk fornemmelse af at veere uden hemmelige
dimensioner, at veere indskraenket til min krop, til de flygtige tanker, som stiger op
fra den som bobler. Jeg bygger mine erindringer med min nutid. Jeg er forstadt,
fortabt i nutiden. Fortiden forsgger jeg forgeeves at nd; jeg kan ikke undslippe”
(Sartre 1963: 45).

Denne oplevelse af at vi til stadighed skal tilleegge fortiden mening har stor betydning for
Antoines identitetsskabelse.

Det er imidlertid ikke kun spargsmalet om, at vi ma tillaegge begivenheder mening,
der gér op for Antoine. Han erkender ogs4, at vi ikke kan tilskrive begivenheder en fast eller
eviggyldig betydning for vores identitetskonstruktion. Ogsa for ham geelder det, at vi altid ma
veere parate til at tolke fortidens betydninger pd nye mader. En af de handlinger
hvorigennem Antoine forsgger at give livet mening og fylde er ved at skrive en biografisk
afhandling om de Rollebon®. Men gennem arbejdet med afhandlingen, og gennem de deraf

%) Det kan selvfalgelig diskuteres, om henvisninger til litteraere veerker kan bruges
til at understatte filosofiske betragtninger. | Sartres tilfeelde synes dette imidlertid plausibelt.
Han ser selv en teet sammenhaeng mellem hans littereere og filosofiske veerker. En
sammenhaeng som dog ikke skal forstas derhen, at de to genrer flyder sammen. | et
interview fa ar fer sin ded reflekterer Sartre over denne sammenhzaeng i hans forfatterskab,
og kommer til den konklussion, at man med det mere frie littersere sprog kan veere med til at
illustrere nogle af de filosofiske pointer, som i fagfilosofiske skrifter vanligvis formuleres mere
teknisk grundet en fagdisciplinzer malsaetning om at undgé inkonsistentheder (Sartre 1980:
13-15).

®) de Rollebon var en spion, som blev arresteret for forreederi i 1820. Han dade 5
ar senere i faengselet uden rettergang. Antoine forsgger gennem historiske dokumenter at
vise, at de Rollebon var uskyldig dgmt. Umiddlebart har dette selvsagt ingen betydning for
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afledte refleksioner over livets tilsyneladende eksistentielle mangel p& mening, gar det
langsomt op for Antoine, at ikke engang hans skribentvirksomhed kan give livet den
absolutte eksistens, som han i bund og grund higer efter. Gennem Antoines meget
destruktive og selvudslettende tanker, lader Sartre sin filosofiske forstaelse af
identitetsdannelsens eksistentielle kar fa et littersert udtryk. Det skrevne ord er Antoines
sidste forhabning om at kunne tilleegge livet en konstant og manifesteret mening, og det
falgende illustrerer pa sigende vis, hvordan denne sidste bastion mister sin gyldighed.

“Denne s&etning havde jeg teenkt, den havde farst veeret en smule af mig selv. Nu
var den indgraveret i papiret, den dannede en blok mod mig. Jeg kunne ikke
leengere genkende den. Jeg kunne end ikke teenke den igen. Den stod dér, foran
mig; forgeeves kunne jeg lede efter en signatur i den. En hvilken som helst anden
kunne have skrevet den. Men jeg, jeg var ikke sikker pa, at jeg havde skrevet den.
Nu stralede bogstaverne ikke mere, de var terre. Ogsa det var forsvundet: der var
ikke leengere noget tilbage af deres kortvarige glans. (...) Neerveerets sande natur
afslgrede sig: det var det, som eksisterede, og alt, hvad der ikke var naerveerende,
eksisterede ikke. Fortiden eksisterede ikke. Overhovedet ikke. Ikke i tingene, ikke
engang i min tanke.” (Sartre 1963: 115)

Som om Antoine ikke faler sig hardt nok ramt af altid at veere fordemt til at konstruere sin
identitet ud fra de eksistentielle vilkar af dobbelt tilintetgarelse, s& ma han nu ogsa sande, at
de engang etablerede fortolkninger og meningsprojiceringer ikke besidder nogen varighed
og eviggyldighed. Antoiens erkendelser afspejler p4 denne vis Sartres forstaelse af vores
identitetskonstruktion som udspillende sig i det eksistentielle vakuum, som den dobbelte
tilintetgarelse seetter. En eksistentielle situation af vakuum, hvor vi altid er fordemt til pa
faenomenologisk vis at refortolke vores meningsprojiceringer.

Identiteten som situationsbetinget

Der er i det ovenstaende flere gange blevet kredset omkring Sartres forstaelse af livet som
kontingens. Kombinationen af et feenomenologiske tilgang og forstdelsen af
identitetsdannelsen som udspaendt i et vakuum af dobbelt tilintetggrelse kan ses som
rammerne for en forstdelse af kontingens. Verden har ingen mening i sig selv, og vores
eksistentielle situation er kendetegnet ved, at vores identitetsdannelse tager sit udspring i
fortolkningen af situationer, som ikke i sig selv indeholder eller foregiver nogen
meningssammenhang. Vi kan med andre ord sige, at vores liv udfolder sig gennem
opbyggelsen af en meningssammenhaeng ud fra situationer, hvis sammenhaeng netop er
karakteriseret ved ikke at have nogen mening i sig selv. Vi skaber mening ved at forbinde
situationer, som ikke i sig selv er forbundne. Det er det, som Sartre i det ovenstaende lader
Antoine udtrykke ved, at livet erindres som bobler, og at vi tilleegger erindringsboblerne
betydning, gennem den mening som vi tillaeegger dem ud fra nutiden. Vi tolker situationer, og
vi tilleegger kontingensen mening gennem en ikke varig konstruktion af sammenhaeng ud fra
det nutidige perspektiv.

Nar eksistensen gar forud for essens, betyder det, som vi har set, at vi er kastet ud
i verden. Vi eksisterer fgrst og skaber derefter mening. Men hvad er det, vi er kastet ud i?
Hvordan skal vi begribe og handtere en situation, hvor eksistensen har primat? For det
farste kan vi ggre det klart, hvad det i det mindste ikke betyder. Det betyder ikke, at vi kastes
ud i et stram af mening eller ud i en varighed af mening. Vores eksistens bliver ikke grebet af
en stram af mening, som er givet fgr vores eksistens. Der er ingen sammenhaeng i verden,
for vi tilleegger den en sadan. Eller mere korrekt formuleret, sa er der ingen meningsmaessig
sammenhaeng far vi skaber den. Vi er med andre ord kastet ud i situationer, som Sartre
ynder at udtrykke det.

det naervaerende, men nu er der kastet et enkelt lysstrejf pa skikkelsen de Rollebon, hvis
hans pludselige tilstedeveerelse i det naerveerende synes underlig.
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“Thus in what we shall call the world of the immediate ... we do not first appear
ourselves, to be thrown subsequently into enterprises. Our being is immediately «in
situation;» that is, it arises in enterprises and knows itself first in so far as it is re-
flected in those enterprises. we discover ourselves then in a world peopled with
demands, in the heart of projets «in the course of realization»” (Sartre 1958: 39)

Vores eksistens leves gennem situationer. Vi er kastet ud i usammenhaengende situationer,
hvilket vil sige, at vi ikke farst dukker op i verden for dernaest at blive kastet ind i situationer -
vi dukker op i verden igennem situationerne. Denne sondring mellem pa den ene side et
udkast i verden og pa den anden side et udkast i situationer er vigtig. Hvis vi forstod vores
selvdefineringsproces som havende et fast udgangspunkt, ville det have den logiske
konsekvens, at vi ikke til stadighed var eksistentielt tvunget ud i valgsituationer med
betydning for vores selvdefineringsproces, men derimod ville vi principielt kunne bemaegtige
os en kumulativ selvidentitet, som pa et givet og selvvalgt tidspunkt principielt ville kunne
udgare en substantiel stabil og uforanderlig identitet. Det ville pA denne made veere muligt at
undsige sig det aktive moment i identitetsdannelsen. Nar udkastet derimod ikke er givet én
gang for alle, men skal forstas i situationer, bliver den menneskelige veeren en dynamisk
veeren, som er eksistentielt tvunget ud i evige selvdefineringsprocesser. At Sartre pa denne
made insisterer pa, at det er de usammenhaengende situationers betydning, der danner
platformen for vores meningsprojicering, indfanger Dag @sterberg meget rammende, nar
han, i sit metabiografiske veerk, Jean-Paul Sartre. Filosofi, kunst, politikk, privatliv, betegner
Sartre som “eksistentiel situationsfilosof” frem for eksistentialist (Jsterberg 1993: 9).

Forstaelsen af vores eksistens og dermed vores identitetsdannelse som veerende
defineret gennem situationer, rejser en ny problematik i forhold til Sartres radikale
frinedsbegreb. Spargsmalet er om vores frihed er begreenset til at tilleegge de enkelte
situationer mening, eller om vores valg af situationer ogsa er en praktisk arena, hvor friheden
kan udfoldes. Vi har i det ovenstadende set, hvordan frineden spiller ind i forhold til at tilleegge
de enkelte situationerne mening og betydning for vores identitetsdannelse. Men her stopper
raderummet for situationernes meningstilleeggelse imidlertid ikke. Vi har ogsa mulighed for
helt af afskrive en given situations betydning for vores identitetskonstruktion. Ligesom vi har
frined til at veelge bestemte situationer, som fikspunkter for vores identitetskonstruktion, har
vi ogsd mulighed for at fraveelge bestemte situationer som havende betydning for vores
identitetsskabelse. Er jeg eksempelvis vokset op i et hjem med klaver og stolte musiske
traditioner uden at have en tone i livet, kan jeg veelge, om min manglende musikalske
kunnen skal tilleegges en betydning for min identitetskonstruktion. Jeg kan veelge at se mine
musikalske begreensninger som mangler og dermed enten uhjeelpeligt forsgge at udvikle
dem til det bedre, eller jeg kunne, selv om det ville veere utilfredsstillende for mig, forsgge at
affinde mig med mine mangler - en laden sta til, som betyder, at jeg uvaegerligt vil betragte
mig selv som en person, der i denne sammenhaeng er behgeftet med visse mangelfulde
karaktertreek. Begge lgsninger pd denne penible situation er i sig selv et forsgg pa at
tilleegge den situation, at jeg er opvokset i et musikalsk hjem, en bestemt mening. Jeg
veelger, at det musikalske skal have en betydning for mig, og i og med at jeg veelger at
tillaegge det betydning, far det ogsa betydning for mig. Og dette uafhaengig af om jeg mestrer
det musikalske eller gj.

Nar jeg pa denne made begiver mig ud i at tilleegge situationen en bestemt
mening, har jeg selvsagt ikke afskrevet situationen i sig selv mening. En mulighed som ellers
star mig frit for. Mere grundleeggende star jeg i et eksistentielt valg, der byder mig at tage
stilling til om min musiske kunnen skal tilleegges en betydning eller ej. Det er ikke kun et
spgrgsmal om, hvorvidt mine evner ved klaveret skal tillaegges en positiv eller negativ
mening i min identitetskonstruktion, men mere grundlaeggende er det et spgrgsmal om,
hvorvidt den musikalske dimension i det hele taget skal tillaegges en betydning. Jeg kan pa
grundleeggende vis veelge, at det musikalske som en situation ikke skal have nogen
betydning for min identiteskonstruktion. Mine manglende musiske evner far dermed slet
ingen betydning for mig. En manglende betydning som er helt pa linie med den begreensede
betydning, jeg ligeledes tilleegger en reekke andre forhold i livet - uden dog at veere
skrasikker vil jeg heller ikke mene, at jeg eksempelvis er en god minerydder, en god pilot, en
god landmand ligesom mine evner ud i lgvernes psykologi med stor sandsynlighed heller
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ikke raekker til et erhverv som cirkusdompter. Alle eksempler pd situationer, der ikke - pa
hverken negativ eller positiv vis - spiller ind i forhold til min identitetskonstruktion.

Alt i alt betyder dette, at jeg besidder en radikal frihed, nar det handler om at
tilleegge de situationer, som mgder mig, mening. Jeg er fri til at tilleegge dem en bestemt
mening eller til slet ikke at tilleegge dem mening. Men hvordan forholder det sig med friheden
til at bestemme over, hvilke situationer jeg mader? Nar vi med @sterbergs formuleringer er
situationelt betinget, hvordan forholder det sig da med raderummet for at bestemme, hvilke
situationer der byder ind pa en fortolkning? Her er Sartre mere tilbageholdende med brugen
af frihedsbegrebet. Ja, hele grundtonen i Sartres andet filosofiske hovedveerk, Critique de la
raison dialectique, er netop at pavise, hvordan tilveerelsen er fyldt med forhindringer, der
begreenser det enkelte individs mulighed for at bestemme over dets egen skeebne,
bestemmer over, hvilke situationer der dukker op. En begraensning som sgges afdeekket
gennem en forening af det eksistentielle frihedsbegreb med et marxistisk strukturbegreb.

Ikke kun i den filosofiske produktion men ogsa i den littersere del af forfatterskabet,
har denne differentiering af frihedsbegrebet staet centralt for Sartre. Friheden i situationer
har for Sartre stet i larmende kontrast til vores betingethed af situationernes kontingents.
Sartre pointerer selv, at hensigten med hans teaterstykker er at vise, hvordan vi skaber en
mening ud fra de situationer, der nu engang viser sig (Sartre 1976). Altsd ikke vores
indflydelse pa situationernes opdukken, men hvordan vi handterer dem som elementer i
vores identitetskonsruktion. Det er det drama, som udspiller sig, nar vi skal tackle de
situationer vi til stadighed konfronteres med, der for Sartre ses som saerdeles velegnede til
litteraere fremstillingsformer.

Pa trods af at Sartre selv skulle have ment, at sammenteenkningen af
eksistentialismen og marxismen var et af hans forfatterskabs veesentligste filosofiske bidrag
(se Cohen-Solal 1986: 438-40), skal dette ikke behandles naermere i neerveerende
sammenhaeng. Diskussionen om hvordan vi skaber det samfund, vi er en del af, og dermed
ogsa gader vandene for de situationer, vi gerne ser dukke op som betingelser for vores
identitetskonstruktion, er en selvsteendig diskussion, som ligger uden for neerveerende
ramme.

Identitet og individualitet

Ser vi mere overordnet pa Sartres tankegang, sa er den gennemsyret af en grundleeggende
individualitetsforestiling. P& trods af at Sartre som netop antydet ogsd sd det som en
ngdvendighed at operere med en strukturlignende dimension, treegheden, sa er der ingen
tvivl om, at det er det enkelte individs frihed og autonomi, der er i centrum. Sartre lader ikke
sit publikum i tvivl, ndr det i Eksistentialisme er en humanisme siges:

“Mennesket er simpelthen, - ikke alene sddan som det begriber sig selv, men ogsa
sadan som det vil sig selv, og sadan som det opfatter sig selv efter eksistensen,
sadan som det vil sig selv efter denne fremdrift mod eksistensen. Mennesket er
ikke andet, end hvad det gar sig til. Dette er eksistentialismens fgrste princip. Det
er ogsa det, man kalder subjektivitet...” (Sartre 1992: 17).

Subjektiviteten er eksistentialismens farste princip lyder det. P& trods af at filosoffer har for
vane, at betragte deres tanker som universelle, sa traenger denne pastand fra Sartres side til
en naermere granskning. At det inden for den eksistentialistiske filosofiske tilgang altid har
veeret sddan, er selvsagt ikke det samme som at sige, at subjektiviteten til alle tider har
vaeret menneskets farste princip. At underkaste subjektiviteten som fgrste princip en
yderligere granskning er ikke blot motiveret af principielle eller fagfilosofisk bevaeggrunde.
Den primaere beveaeggrund er derimod en forventning om, at en markering af, hvordan og
hvornar subjektivitet er opstaet kan hjeelpe os til en naermere forstaelse af dens substans.
Hvad er en forestilling om subjektivitet mere grundlaeggende kendetegnet ved? Det er i det
folgende intentionen at vise, at de omstaendigheder hvorunder subjektiviteten netop er
kommet til verden ogsa seetter nogle klare betingelser for, hvordan vi skal forsta forholdet
mellem subjektivitetens individualistiske dimension pa den ene side og dens sociale eller
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mere kollektivt orienterede dimensioner pa den anden side. Det er langt fra et let spgrgsmal
at redeggre for. Og filosofiens historie vidner da ogsa om, at der ikke uden videre gives et
entydigt svar pa denne problematik.

Hvis vi ikke kgber Sartres universaliserende tilgang, hvordan skal vi da forsta
individualitetens opstéden? Skal vi tilbage til menneskelivets begyndelse? Tilbage til Adam og
Eva, eller tilbage til det tidspunkt i den darwinistiske forstdelse af evolutionen, hvor
mennesket for farste gang manifesterede sig som noget i retningen af, hvad vi i dag forstar
ved det at veere menneske? Eller skal vi spore individualitetens opstaen gennem en
naermere analyse af, hvad der ligger i den unge Marx’ betragtninger om, at mennekseartens
begyndelse skal ses som konsekvens af vores bearbejdning af naturen (Marx 1974: 26-27)?
Kan vi indfange individualiteten ved pa den ene eller anden made at forsgge at godtgere,
hvornar og hvordan vores eksistens som mennesker er fremkommet? Ikke ngdvendigvis. At
vi er mennesker, er langt fra ensbetydende med, at vi ogsa agerer inden for en horisont af
individualitet. At vi er mennesker er en forudseetning, et fgrste led, men der ligger ingen
selvfglgelighed i, at det at veere menneske ogsa farer til subjektivitet. Vi skal derfor ikke
begreense os til at se pd menneskets grundlaeggende ontologiske potentialer, men ogsa se
pa hvilke samfundsmaessige betingelser disse udvikles og formes indenfor.

Habermas har i denne sammenhaeng et meget plausibelt bud p&, hvordan
individualiteten er fremkommet som en konsekvens af det moderne samfunds opstaen. |
Habermas’ tilgang er menneskeracens opstden altsd ikke sammenfaldende med
individualitetens fremkomst. Det moderne samfunds opstden, gennem oplysningstidens
brydninger, er for Habermas ngglen til individualitetens fremkomst. Og for Habermas er
denne nggles funktion ikke begreenset til at forsta individualitetens opstaen, den er samtidig
ngglen til at forsta individualitetens forhold til det sociale og kollektive element.

Ved at inddrage Habermas’ tilgang leegges der op til en diskussion af forholdet
mellem den individuelle og den sociale dimension af identitetdannelsen. Udfordringen ligger
i, at se neermere p& om vores identitet er knyttet til en selvreferentiel logik, hvor vores forhold
til os selv udger kernen i den identitetsdannende proces, eller om vi er betinget eller
afhaengig af andre mennesker i denne proces? Et neerliggende spgrgsmal er derfor om disse
to tilgange skal ses som gensidigt udelukkende eller gensidigt afhaengige og supplerende?
Allerede her kan det afslgres, at banen er kridtet op for den sidste tilgang. Vi ma forlade os
pa en identitetsforstaelse, som rummer bade et individualistisk og et kollektivistisk element.
En saddan udgang forekommer indlysende med specielt Habermas i baghanden. Men selv
med et eksklusivt fokus pa Sartres forstaelse ville en sddan bade-og tilgang ogsa veere
principiel mulig. En inddragelse af Habermas til at styrke det kollektive element er imidlertid
fundet givtigt. Trods det at Sartre ikke ber sta alene, nar individualitetsproblematikken skal
beskrivelse, s& har han dog stadig noget at byde pa i denne sammenhaeng. Efter en
neermere behandling af Habermas' forstdelse af individualitetens modernitetsafhaengighed
vil vi derfor igen, for en kort stund, vende tilbage til Sartres individualitets- og
identitetstilgang. Men farst til Habermas.

Det mytiske verdensbilledes rationalitetsforstaelse

For at forsta individualitetens opstaen, mener Habermas, at vi ma se naermere pa, hvilke
former for rationalitet eller fornuft, der kan udledes af de forskellige historiske perioder®. Det

®) Begreberne fornuft og rationalitet vil i denne sammenhaeng blive brugt som
synonymer. Habermas skelner ikke mellem de to begreber selv om han er flittig bruger af
dem begge. Ud fra en idehistorisk betragtning kan det haevdes, at begrebet fornuft er blevet
upopuleert eller umoderne. | vore dage smager fornuftsbegrebet af en form for
fundamentalisme. Fornuft keedes ofte sammen med en dogmatisk bedrevidenhed eller et
patenteret sandhedsbegreb. En sammenkaedning som kan fgres tilbage til positivismens
kritik af den metafysiske teenkning. Metafysik blev af positivisterne vurderet som det rene
nonsens eller tankespind, og derfor liggende udenfor videnskabens omrade.
Rationalitetsbegrebet stemmer derfor bedre overens med en videnskabsteoretisk forestilling,
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er ikke ftilfeeldigt, at Habermas netop fokuserer pa fornuften som den platform, hvor ud fra vi
skal skabe vores billede af den menneskelige vilkdr og dermed ogsa forstdelsen af
identitetsdannelsens preemisser. Ferst og fremmest ma vi konstatere, at det er et
menneskeligt privilegium at veere i besiddelse af fornuft. Det er kun mennesker, som
koordinerer deres handlinger efter rationelle dispositioner. Dyr handler instinktivt. Der er
altsa tale om et unikt menneskeligt karakteristika. Habermas gar endda sa vidt, at han
indleder sit beresmmelig veerk, Theorie des kommunikativen Handlens, med at konstatere, at
fornuften er intet mindre end filosofiens grundtema (Habermas 1984: 1).

Det afggrende er imidlertid hvilken form for fornuft, der etablerer vores
verdensforstdelse. Og Habermas skitserer i denne sammenhaeng fornuftens udvikling som
gaende fra at veere en enhedsorienteret starrelse, til i det moderne samfund at veere
uddifferentieret i forskellige rationalitetstyper.

Gennem en papegning af nogle centrale traek ved det mytiske verdensbillede, ved
den faer-occidentale verdensforstdelse, viser Habermas, hvordan vores moderne
uddifferentierede verdensforstaelse har banet vejen for den individualitetsforstaelse, som vi i
dag tager for givet. Vi ma med andre ord tilbage til de arkaiske samfund for at f& hold pa de
historiske tendenser, som det moderne menneske udvikler sig pa baggrund af (Habermas
1984: 45-48). Det mytiske verdensbillede bygger pa en helhedsforstaelse, hvor alle
feenomener kan tolkes ind i den samme ramme, ind i den samme altfavnende historie. Der
skelnes ikke mellem kultur og natur, mellem det menneskeskabte og det ikke
menneskeskabte. Nar arsagerne til det mytiske verdensbilledes fremkomst skal begribes,
leener Habermas sig op ad en strukturalistisk forklaringsmodel, men pa trods af dette
overordnede strukturalistiske perspektiv kan selve arsagen til myternes fremkomst forklares
eksistentialistisk. Habermas’ pointe er, at baggrunden for myternes opstaen kan tolkes som
et resultat af et forsgg pa at handskes med den eksistentielle erkendelse af verdens
kontingens - altsa en af eksistentialismen kerneproblemstillinger. Som Habermas udtrykker
det, sd er mytedannelsen et resultat af “... the experience of being delivered up unprotected
to the contingencies of an unmastered environment” (Habermas 1984: 47). Myternes
opstaen er altsa udtryk for en made, hvorpa det uforklarlige gares forklarligt.

Det strukturalistiske element kommer ind i billedet, nar den begraensede udvikling
af produktivkreefterne ses som arsagen til, at den eksistentielle meningslgshed projiceres
over i en mytedannelse. Nar man ikke forstar verden, nar man ikke kan begribe verden
opbygges et imaginaert billede af verdens “sande” sammenhaeng. Som Habermas udtrykker
det, s& opstar der et behov for “... to check the flood of contingencies - if not in fact at least in
imagination - that is, to interpret them away” (Habermas 1984: 47).

En moderne made at tackle den eksistentielle meningslgshed pa er gennem mere
praktiske handlingstiltag frem for mytedannelsen. Vi forliger os ikke med at inddeemme
“kontingensens flod” p& imagineer vis. Vi forsgger at gegre dette gennem praktiske tiltag, eller,
som Habermas udtrykker det i det ovenstaende, pa faktisk vis. De tekniske videnskabers
utreettelige forsgg pa at handtere sdvel menneskeskabte som naturafhaengige risici er det
ultimative eksempel pa saddanne forsgg pa praktiske handlingstiltag. Forsgg pa at forudsige
vulkanudbrud ved hjeelp af fintfglende maleudstyr, forsgg pa at undgd hungersngd i den
tredje verden ved hjeelp af genmodificerede afgrader, og forsgg pa, ad medicinsk vej, at
forlaenge livet ud i det neermest groteske, er her blot nogle f& eksempler pa, hvordan vi ud fra
et moderne verdensbillede forsgger at matche meningslgsheden. Mytedannelsen kan ses
som et forsgg pa at leve i overensstemmelse eller i harmoni med meningslgsheden,
hvorimod vi i den moderne verden i stadig stigende omfang forsgger at tage kampen op mod

der vaegter den positive erkendelse af det virkelige og som har som sit mal at afdaekke
virkelighedens beskaffenhed. P& trods af at vii dag ma sige, at hverken filosofien eller
videnskabsteorien i samme grad ligger under for dette dogme, er vores begrebsbrug stadig
underlagt reminiscenser fra denne positivistiske kritik. Reminiscenser som i gvrigt ogsa gar
sig geeldende, nar vi kan iagttage, at begrebet ontologi har vundet frem pé bekostning af
begrebet metafysik. At mainstream- videnskaben pa denne made har erstattet klassiske
begreber som fornuft og metafysik med rationalitet og ontologi, betyder ikke, at de klassiske
begreber ikke laengere er deekkende, hvorfor der for naervaerende skal slas et slag for en
begrebsmeaessig mangfoldighed.
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denne meningslgshed’.

Mytedannelse er en form for analogislutning Det usynlige og det uforstaelige
udstyres med menneskelige egenskaber. Vi kender dette fra den gamle nordiske mytologi,
hvor tordenvejret blev forklaret med, at det var guden Thor, der karte over himlen med sit
gedebukkespand. Krigsguden var pd vej i kamp mod jaetterne, s en smule tordenvejr var da
det mindste man kunne forvente. Det ellers uforklarlige og uforstaelige tordenvejr er hermed
blevet tillagt antropomorfe traek. De er nu nemmere at begribe.

Fra naturfolk rundt om i verden kender vi ogsa disse traek. Vi kan eksempelvis
nikke genkendende til, hvordan indianerne sa naturen befolket med ander. Naturen eller
anderne bliver ogsa her udstyret med menneskelige traek. Alt - lige fra blomster til mystiske
grotter og farlige floder - blev fortolket som havende iboende &nder. For indianerne
bevirkede denne naturalisering, at livet blev levet i pagt med naturen. Enhver dreng, med et
minimum kendskab til drengelitteraturen pa dette omrade, ved, hvordan indianerne bade
respekterede og samtidig felte sig underdanige over for naturen. | denne form for
mytedannelse er det imidlertid ikke blot naturen, der bliver tillagt menneskelige treek, ogsa
kulturen tillaegges naturlige traek.

Den dobbelte projicering, hvor mennesket blev tillagt naturens treek og hvor
naturen blev tillagt menneskelige treek, havde en helhedsskabende virkning som sin
konsekvens. Verden er styret af de samme principper, eller, som vi vil sige det i dag, efter
samme rationale. Mennesket smelter sammen med naturen, og det man ikke forstar - det
veere sig ved sdvel mennesket som ved naturen - forklares gennem mytedannelsen.
Enhedsprincippet rader. De gamle fortzellinger om indianerne vil ogsa lade os vide, at
aldrende indianere trak sig tilbage fra det faelles liv, ndr de kunne maerke, at deden var neer.
De sggte ensomheden i skoven, og lod uden frygt deden komme over dem. En handling
som det moderne menneske har meget sveert ved at seette sig ind i. | dag er det
dgdsangsten og frygten for det ukendte, der praeger vores tilgang til livets ophgr. Den
harmoni med naturen, som mytedannelsen i visse tilfeelde har affadt, er blevet glemt i vores
uddifferentierede verden. Om mytedannelsen, med sin projicering er at foretraekke frem for
den moderne dgdsangst, med sin alderdomsudseettende medikamenter, skal her veere
usagt. Men det er tydeligt, at de to virkelighedsforstdelser danner hver sit szt af
rationalitsforestillinger.

For vi gar videre til at se pa, hvordan det moderne verdensbillede er blevet
uddifferentieret, er det maske patreengende at afkreeve Habermas et svar p&, hvorfor det
netop er det mytiske verdensbillede, der traekkes frem, nar baggrunden for
uddifferentieringen skal afdeekkes. Det skal i den sammenhang naevnes, at det ikke er
Habermas, der bruger drengelitteraturen som illustrator. Han naevner derimod det arkaiske
samfund som prototypen pd den samfundstype, der producerer myter. Spagrgsmalet er
derfor, hvorfor han netop har valgt et verdensbillede, som havde sit udspring i de gamle
arkaiske samfund, i de samfund som dannede overgangen til det antikke graeske demokrati.
Kunne han ikke i stedet have valgt en mere moderne samfundstype, som stadig bygger pa
et enhedsskabende verdensbillede & la den mytiske? En religigs verdensforestilling
indeholder p& mange mader de samme tankemgnstre som det mytiske. Nar Marx i sin tid
sagde, at religion er opium for folket (Marx 1962: 51), sa er det i bund og grund den samme
analyse, der ligger bag den ramme, som Habermas traekker ned over det arkaiske samfund.

Habermas giver ikke selv noget entydigt svar pa dette spgrgsmal. Blot siger han, at
de arkaiske samfund danner den skarpeste kontrast til den moderne samfundstype, som vi

Y En forklaring p& at de eksistentialistiske filosoffer har gennemlevet en sand
renaessance de sidste par artier, kunne derfor vaere, at tilliden til, at de tekniske videnskaber
kan lgse de problemer vi star over for i en moderne verden, har lidt et gevaldigt knzek. | vore
dage er det ikke leengere de naturskabte katastrofer, der fremprovokerer de veerste
fremtidsscenarier, men derimod de menneskeskabte. Som Ulrik Beck papeger, sa er vores
moderne samfund praeget af menneskeskabte risici, som har lang stgrre konsekvenser end
de naturbetingede (Beck 1997). De historiske cykler har frembragt en ny sera af
meningslgshed, og et anerkendende nik til Nietzsches forstaelse af den evige genkomst,
skal hermed gives.
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kender i dag. Og det kan han jo have ret i - kontrasten er stor. Men at anlsegge den samme
vinkel pd et religigst verdensbillede ma i denne sammenhaeng ogsa veere legitimt. Forsgger
man at na til bunden i det religigse verdensbillede, s er der ogsa her grobund for en tese
om projicering. En humanistisk forstdelse af det religigse er netop, at Gud er skabt i
menneskets billede. Og ikke, som det hedder i fgrste Mosebog, at mennesket er skabt i
Guds billede.

Man kunne heevde at diskussionen om, hvorvidt et religigst verdensbillede
indeholder lige s mange kontraster til det moderne samfund, som et mytisk ger, er uden
betydning for det naervaerende. En sadan indsigelse ville heller ikke veere helt forkert. Nar
denne problemstilling alligevel er fundet vaesentlig at bergre, sa er det fordi det kan veere
med til at styrke vores blik pa det moderne samfund. Nar postmoderne teenkere mener, at
det moderne samfund er en overstdet periode, og at vi i stedet ma betragte vores nutidige
samfund som et postmoderne samfund, s& kan denne papegning af religionens rolle, veere
med til at treekke i den anden retning. Vores samtid er ogsd praeget af reminiscenser fra
preemoderne samfundsstrukturer og verdensbilleder.

Rationalitetens uddifferentiering

Upaagtet at der i vores moderne samfund kan spores nogle af de samme tendenser, som
dem der gjorde sig geeldende i de gamle arkaiske mytepreegede samfund, s ma det
konstateres, at som det altdominerende verdensbillede, er den mytiske forestilling blevet
overhalet af det uddifferentierede moderne verdensbillede. Blevet overhalet af det
verdensbillede som i dag tillader os at teenke det enkelte individ som en individualitet.

Selvom vi i dag tager individualiteten for givet, og derfor maske regner med, at
dens ophav skal sgges i en meget fiern fortid, sa er dette ikke tilfeeldet. Forestillingen om en
samlet fornuft, som kan tilskrives alle livets facetter, har vaeret mere eller mindre herskende
op til den hegelske filosofi sidst i 1700-tallet. P& trods af at Kant et halvt &rhundrede tidligere
havde forsggt at lancere en forstdelse af, at fornuften matte begribes som en opsplittet
starrelse, sa var det Hegels store projekt at vise, hvordan verdensanden, som fornuftens
enhed, kunne idealiseres til en samlet starrelse. Hegel, og med ham de gvrige romantiske
filosoffer, kritiserede Kant for hans ensidige fokus pa det enkelte individ. Det overindividuelle
er skrevet ud af Kants tre kritikker til fordel for et individorienteret fornuftsbegreb, og det kan
en idealistisk filosof som Hegel selvfalgelig ikke forliges med. Pa trods af Hegles store
betydning for den senere filosofi, s& m& hans bidrag til filosofihistorien nok betragtes som det
sidste sterre bidrag, hvor der abonneres pa et metafysisk fornuftsbegreb. Hegel var den
sidste betydende filosof, som samlede fornuften i en holistisk, ja, neermest kosmisk enhed.

Man kan imidlertid haevde, at den tidlige Frankfurterskole méaske kan tilleegges et
lignende fokus péa fornuftens enhed i deres meget pessimistiske oplysningskritik fra 1944
(Horkheimer & Adorno 1993). Deres kritik var dog ikke baseret pa en fornaegtelse af
fornuftens uddifferentiering, tveertimod. Hele civilisationens historie, og med den ogsa
oplysningens epoke, ses som én stor forfaldshistorie. Og denne forfaldshistorie udspiller sig
ikke blot inden for tankens eller filosofiens univers, men sa sandelig ogsa i den virkelige
verden. Det enhedsfunderede fornuftsbegreb tilleegges dermed en normativ status, og det
punkt i historien, hvor denne enhedstanke fandt sit endeligt, tilleegger Horkheimer & Adorno
neermest syndefaldslignedne karakter. Pa trods af denne senere lovprisning af den
enhedsfunderede fornuftsforestilling, sa er tiltroen til den holsistiske forstaelse lige sa stillet
gledet ud af filosofien siden Hegel.

Til at forstd logikken i udviklingen frem til det uddifferentierede samfund lader
Habermas sig inspirere af Piaget (Habermas 1984: 45). Piaget beskeeftiger sig med den
menneskelige udvikling, men Habermas transformerer dette fokus pa individet til et fokus pa
samfundsmeessige og kollektive udviklingsproscesser. Piaget beskriver den menneskelige
udvikling som et forlgb, hvor der gennemgas en reekke forskellige trin fer det modne og
voksne menneske er dannet. En raekke trin som alle er med til at bevidstggre individet om
dets status som et autonomt individ. Habermas overfgrer denne model til en forstaelse af
samfundsmaessig udvikling. Samfundet gennemlgber en raekke trin og de kollektive
udviklingsproscesser eller laeringsprocesser, der opstar gennem denne udvikling,
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frembringer til sidst et samfund, hvor den individuelle frissettelse er i centrum.

Piaget forstar det enkelte individs udvikling som en decentrering. Gennem dets
udvikling leerer individet, at det ikke er centrum for al handling og al aktivitet. Det lille barns
oplevelse af sig selv som omdrejningspunkt for hele verden forsvinder trin for trin. PA samme
made er det med samfund, mener Habermas. Gennem samfundets udvikling aendres vores
kollektive forstdelse af fornuftens status, af rationalitetens betingelser. | det moderne
samfund har vi erfaret, at der ikke blot eksisterer én form for fornuft. Det holistiske
verdensbillede er krakeleret. Der kan ikke leengere udpeges et styrende princip, som
samfundet ordnes og struktureres efter, og som er med til at fylde mening ind i verden.
Denne samfundsmeessige decentrering betyder, at vi er gaet fra den mytiske
enhedsforstaelse til en moderne forstaelse af fornuftens uddifferentiering.

Man kan tale om forskellige stadier eller forskellige trin i denne udvikling, i denne
fornuftens uddifferentiering. Ferste stadie er, som vi lige har set, det mytiske og
enhedspreegede vedensbillede. Et verdensbillede som for alvor er blevet problematiseret
gennem videnskaben og oplysningens fremmarch i 1700-tallet. Videnskabernes
erkendelsespotentialer blev pa dette tidspunkt voldsomt udvidet. Videnskabens udvikling har
betydet, at man nu kunne finde logiske og verdslige forklaringer pa forhold, som tidligere
blev forklaret gennem mytedannelsen.

Med disse landvindinger for naturvidenskaberne er det naeste trin i decentreringen
ogsd sd smat ved at tage form. | og med at man kunne forklare flere og flere faktorer ved
naturen, er man ogsa blevet opmaerksom p4, at den ydre fysiske verden er styret af andre
faktorer end den sociale verden. Den ydre verden forsgges beskrevet gennem kausale
lovmaessigheder, gennem naturlove.

Der kan ikke pd samme vis opstilles lovmaessigheder og tvingende logikker i
forhold til den sociale verden. Vores omgang med hinanden er ikke styret af universelle
lovmaessigheder men af normer og moralske forestillinger, som vi i princippet alle ma veere
med til at skabe.

Den ydre verden bestar af de fysiske ting i verden, og den rationalitetstype, som
knytter sig til denne verden, er en kognitiv-instrumentel rationalitet. Den gyldighedsfordring
som knytter sig til denne rationalitetsform er baseret pa objektivitet. Vi kan i princippet finde
frem til det sande om forhold i denne verden. Til den sociale verden hgrer de forhold, som
knytter sig til menneskers relationer til hinanden. Det handler om moral og det handler om
normer for social omgang. Rationaliteten er her moralsk-praktisk. Vi kan ikke laengere finde
frem til det sande. Det er ikke muligt at vurdere en moralsk handlen eller en norm som
veerende sand eller falsk. Den kan derimod forekomme mere eller mindre legitim eller
retfeerdig, hvilket derfor er gyldighedsfordringen i denne verden.

Dette uddifferentieringstrin, hvor den ydre fysiske verden er blevet adskilt fra den
intersubjektive sociale verden afstedkommer en ny uddifferentiering. At opmaerksomheden
pa at objektivitetskriteriet har mattet se sig begraenset til at kunne foldes ud over den ydre
fysiske verden, betyder samtidig, at der abnes plads for at se, hvordan de enkelte individer
agerer forskelligt i forhold til den sociale verden. Det er ikke alle, der tolker og det er heller
ikke alle, der efterlever de sociale konventioner pd samme vis. Der er altsa forskel pa den
made, vi forstar den ydre verden pa, og denne forskel kan kun gares forklarlig ved, at der
teenkes en indre subjektiv verden med i uddifferentieringen. En subjektiv og indre verden
som den enkelte besidder en privilegeret adgang til. Denne subjektive verden kan opfattes
som styret af det enkelte individs motiver og hensigter.

Ser vi pa hvordan vi vurderer gyldighed i forhold til denne verden, s& er det oplagt,
at det ikke er muligt at vurdere starrelser som folelser og eestetiske preeferencer ud fra et
krav om objektivitet. Heller ikke kriteriet om legitimitet eller retfeerdighed kan her hentes ind
fra den sociale verden. En fglelse kan ikke veere legitim, ligesom veerdier ikke kan vaere
mere eller mindre retfeerdige. Det rationale, som vi kan knytte til denne verden, er et
aestetisk-ekspressivt rationale. Vi skal vurdere disse ekspressive handlinger ud fra deres
autenticitet og ikke ud fra, om de er sande eller retfeerdige.

Det mytiske verdensbillede har nu fortonet sig, og det moderne verdensbillede har
erstattet enhedsforstaelsen med en uddifferentiering i tre verdener. Identitetsdannelsen, som
den tog sig ud inden for den mytiske verdensforestilling, er i princippet ikke sveer at begribe.
Den enkeltes identitet, hvis vi da overhovedet kan tale om en sadan, udvikles gennem den
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made man tolker sig selv ind i det sterre hele. Man finder sa at sige sin plads i det starre
hele, og ideen om selvkonstruktion af noget unikt er fraveerende.

Umiddelbart lyder det ikke overbevisende, at det farst med det moderne samfund
er blevet mennesket muligt at se sig selv som adskilt fra andre, og dermed veere i besiddelse
af en unik identitet. Det er sveert at forestille sig, at man ikke til trods for myter og til trods for
religion har veeret klar over, at man udggr en selvsteendighed. Fra udviklingspsykologien
kender vi ideen om, at vi gennem vores modning, gennem vores opveekst bliver klar over, at
viikke indgar i et symbiotisk forhold med vores moder (se ex. Erikson 1990). En del af det at
blive voksen er netop at forstd sig selv som individ. Hvis sadanne udviklingspsykologiske
teser, har noget pa sig, hvordan kan det da give mening, at pasta, at det farst er med det
moderne samfund, at vi bliver bevidste om det unikke ved vores identitet?

Habermas understreger her, at vi ma skelne mellem to former for identitet. Den
numeriske og den kvalitative (Habermas 1999: 221). Den numeriske identitet er udtryk for
vores basale evne til at skelne os selv fra andre. Vi kan erkende os selv som forskellige fra
andre pa et fysisk niveau. Vi har en oplevelse, eller hvis vi stetter os il
udviklingspsykologien, sa danner vi med modersymbiosens ophgr en oplevelse af, at vi i tid
og rum besidder en unik identitet. Den kvalitative identitet er derimod vores opfattelse af os
selv som noget specielt og unikt og ikke bare som noget, der ikke er i et med omverdenen.
Pointen er derfor, at den numeriske identitetsforstaelse har eksisteret sa laenge, der har
eksisteret bevidsthed, mens den kvalitative identitetsforstaelse knytter sig til det moderne
uddifferentierede verdensbillede..

Nar identitet er rimelig simpel at begribe i forhold til det helhedsbaserede
verdensbillede, hvordan skal vi sd forstd identiteten, nar dette helhedsbaserede
verdensbillede smuldrer og erstattes af en uddifferentiering af tre verdener? Hvordan skabes
identiteten da? Habermas peger her pa, at opkomsten af den indre verden, er med til at
bevidstggre individet om sin egen selvsteendighed. Individet er blevet frisat, og er blevet
bevidst om, at det indeholder seerkender, som det kun selv er ansvarlig for. Med Sartre kan
vi naermest sige, at det er den faanomenologiske forstaelse af verden, der pa denne made
fedes med individets friseettelse. Pointen er, at man nu ma forholde sig til savel den ydre
som den indre verden. Det enkelte individ fremstar ved, at det skaber sin egen unikke
fortolkning af den sociale verden. Det er kun muligt at opnd klarhed over, om man falger de
handlingsanvisninger, som ligger i den sociale verdens seaet af normer og moral, hvis man
tolker dem i forhold til sin egen unikke position. Forholdet mellem det enkelte individ og dets
omverden, her specielt den sociale verden, er med andre ord den relation, hvorom
identitetsdannelsen udspiller sig. Vi skal forsta os selv i forhold til det sociale.

Med Habermas kan vi opsummerende sige, at det sociale som en betingelse for
det individuelle er blevet praesenteret. Med det billede som Habermas tegner af vores
uddifferentierede verden, har vi faet individualiteten, som vi kender den i dag, ind i verden.
Og samtidig har vi faet introduceret en forstdelse af denne individualitet, som en
individualitet der er forpligtet pa et socialt element. Individualiteten fremstar netop gennem
det sociale.

En sammenstilling af Sartre og Habermas

Konfronterer vi Sartre med denne forstaelse af individualitetens sociale betingethed, s& kan
nogle af elementerne af denne socialitetsforstaelse teenkes ind i hans tilgang, mens andre
elementer ngdvendigvis ma veere ham mere fremmede. At vi er betingede af det sociale star
ikke i opposition til Sartres tilgang. Sartre mener, at vi netop fremstar som individer for os
selv, gennem vores afhaengighed af den andens blik. Vi etablerer vores identitet, vi betragter
den made, som vi har valgt at tillaegge os selv veerdi pa gennem den anden, gennem den
andens blik pa os. Ja, Sartre gar endda sa vidt, at han mener, at vi er udleveret til den
anden. Den anden laser mig fast i en situation, laser mig fast i et bestemt billede, og denne
situation, dette billede er ikke ngdvendigvis udtryk for min egen forstaelse at mig selv (Sartre
1958: 47-70).

Sartres forhold til det sociale kan pa denne vis ses som en anelse anstrengt. Han
mener i princippet, at den anden er med til at lase identiteten fast, er med til at hindre den
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frie identitetsdannelse, ja den anden stjeeler naermest min frihed. P& den anden side er den
anden ogsa garant for, eller i det mindste medvirkende til, at man reflekterer over egen
identitet. Fra at eksistere i en situation hvor man bare er eller bare handler, sa betyder den
andens blik, at vi for en stund lases i en bestemt identitet, og dermed bliver tvunget til at
reflektere over, hvem vi er. Den anden er sa at sige porten til mig selv. Selv om eksistensen
af den anden er med til at berave mig min frihed, sa er den anden altsd ogsa medvirkende
til, at jeg treeder ved siden af mig selv og forholder mig refleksivt til min egen identitet. Og
ydermere er den andens eksistens ogsa en eksistentiel betingelse, som jeg ikke kan undsla
mig.

Pa trods af at Habermas og Sartre er enige om, at vi ikke kan eksistere uden
socialitet, sa er deres tilgang til det sociale samtidig markant forskellig. Habermas mener, at
vi netop bliver til som individer gennem det sociale. P& trods af at det uddifferentierede
verdensbillede muligger identitetsdannelsen, sa er identitetsdannelsen altid udspringende af
det sociale. En forestilling om individet som samtidig danner forudseetningen for, at vi kan
skabe identitet. Sartre mener, at det sociale er en forudsaetning for, at vi kan reflektere over
egen identitet. Habermas mener altsa, at vi formes gennem det sociale, mens Sartre mener,
at vi gennem det sociale bliver opmaerksomme pa, hvordan vi former os selv.

Hvordan kan vi da forene disse umiddelbare modsatrettede tilgange? Eller rettere
er der overhovedet en mening i at forsgge noget sddant? Og svaret er bade ja og nej. Der er
selvsagt ingen grund til at fa de to positioner til at mgdes, hvis det betyder, at der dermed
gves vold pa deres grundleeggende forstaelser. Der er ingen grund til at gere dem ens, hvis
de ikke er det. Pointen er derfor, at fremfor med vold og magt at gare dem ens, sa er det
mere givtigt at lade dem vaere medinspiratorer hver iseer for en helt tredje tilgang. Pointen er
altsa at selektere i deres forstdelser, sd det er muligt at konstruere en ny forstaelse. En
tredje tilgang som kan karakterises ved en idé om, at vi ma gribe socialiteten.

Pa trods af forskellene sd er Habermas og Sartre trods alt enige om, at vi er
betingede af det sociale. Problemet for dem begge er imidlertid, at deres tilgang til det
sociale er praeget af forstdelse af det sociale, som noget der bare kommer til os. Vi har ikke
nogen indflydelse pa det sociales karakter. Vi kan kun veere sikre pd, at det spiller ind pa
vores identitetskonstruktion uden at vi har den store indflydelse p&, hvordan denne
pavirkning rent faktisk tager sig ud. Der hentydes her ikke til det sociales praktiske karakter,
ikke til den del af det sociale, som pavirker den kvalitative substans af vores identitet. Der
hentydes derimod til den méade, hvorpa det sociale far lov til at indvirke p& vores
identitetsdannelsesproces. Habermas’ forstaelse af vores betingethed i forhold til det sociale
tenderer en massificerende eller ensligggrende forstaelse af det sociale element. Sartres
forstdelse af, at der er noget som spiller ind bag om ryggen pa os betyder, at det sociale
naermest far karakter af at veere noget frihedsbergvende, noget meget negativt, som vi ikke
kan undsla os. Pointen er derfor, at fremfor at abonnere pa sddanne forestillinger, som i
deres natur er passive forstdelser af det sociales betydning - det sociale spiller bare ind pa
os - s& ma vi gare det sociale til et aktivt element i vores identitetsdannelse. Det sociale skal
ikke spille ind bag om ryggen pa os. Vi skal se det i gjnene, og bruge det pa en positiv made
i vores identitetskonstruktion. Det sociale skal ikke bare ske, det skal tillaegges en normativ
vaegtning, sa dets betydning kan formes pa konstruktiv vis. Vi ma gribe det sociale.

Inspirationen fra Sartre er her den faenomenologiske forstaelse af, at vi tilleegger
verden mening. Verden har ingen mening i sig selv. Det far den farst, nar den fremtraeder for
os. P4 samme vis mener Sartre ogsa, at vi tillaegger os selv mening. Vi konstruerer vores
identitet ved at tilleegge forskellige elementer uden for os selv en betydning for os selv.
Pointen er derfor, at det sociale kan begribes pd samme made. Det sociale eller, for at blive i
Sartres terminologi, den anden, skal pa& faenomenologisk vis tilleegges veerdi. Vores
betingethed i forhold til den anden kan dermed tilleegges forskellige kvaliteter og
betydninger, alt efter hvilken mening vi projicerer over i det sociale. Og den mening vi
projicerer over i det sociale kan ikke kun veere motiveret af subjektive forestillinger. Vi m3,
som Habermas papeger det, forholde os til noget feelles, veere med til at skabe noget feelles.
Det sociale er altsa ikke bare noget, som er, men er ogsa noget, der skal skabes. Nar den
anden laser mig i et billede, sa er dette billede ikke bare fremkommet gennem den andens
subjektivitet, men det er ogsa blevet til pa baggrund af de sociale omsteendigheder, den
anden er indhyldet i.
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Som vi husker det fra Sartre, sa er vi ikke radikalt frie til at gere lige hvad vi lyster.
Vores frihed har ogsa et praksis aspekt som betyder, at der er rammer for, hvad der kan
tillsegges mening. P& samme made forholder det sig med det billede, jeg tegner af den
anden, og det billede den anden tegner af mig. Der er ikke frit valg pa alle hylder. Det er ikke
et ta’ selv bord med uanede muligheder. Ta’ selv bordet opstar heller ikke ud af den bl luft.
Der er nogen, som ma vaere med til at deekke det, og der ma veere nogen, som er med til at
lave de retter, som skal std pa& bordet. Forstar vi de billeder, som vi pa feenomenologisk vis
skaber af hinanden som et sadant ta’ selv bord, sa er retterne pa bordet kommet til som en
slags sammenskudsgilde, hvor vi i feellesskab har veeret med til at bestemme, hvad ta’ selv
bordet skal indeholde. P4 samme vis med de billeder, vi skaber af hinanden. De kommer
heller ikke ud af den bla luft, men er netop et resultat af, at vi alle bidrager ved at skabe
betingelser og rammer for disse billeder. Det sociale for Habermas og billeddannelsen for
Sartre, bliver derfor noget, som skal skabes, noget der skal gribes. Vi ma tilleegge det sociale
mening som en platform for, hvordan vi danner billeder af hinanden.

Formuleres dette i mindre filosofiske termer og i termer som mere udspringer af
Habermas’ end af Sartres univers, sa kan vi sige, at det ta’ selv bord, som vi alle skal
bidrage til, er det seet af normer eller den moral, som vi hver isaer ma forholde os til. Nar
Sartre mener, at den andens blik er konstituerende for min identitet, sd kan dette blik tolkes
som de normer, der hersker i samfundet. De normer som eksisterer, er altsd normer som
bade formes og bruges af de individer, som tilleegger dem mening.

Opsummerende pa identitetsdannelsens preemisser kan vi sige, at vi er mere end
sociale og vi er mere end individuelle. Vi er mere end det individuelle aspekt, som Sartre
umiddelbart kan tolkes til at veere eksponent for, og vi er mere end det sociale aspekt, som
Habermas umiddelbart kan tolkes til at veere eksponent for. Det sociale skal sa at sige gribes
af den individuelle og det individuelle skal s at sige forholde sig til det sociale.
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